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BAKGRUND

Sundsvalls kommun genomfor upphandlingen Gérdehov kylentreprenad
(totalentreprenad). Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande.
Av information om tilldelningsbeslut den 7 juli 2015 framgér att kommu-
nen beslutat att anta Prorink International AB (Prorink) som entreprendr
for projektet, med motiveringen att det anbudet anses vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Av utvirderingsprotokollet framgér vidare att tre anbud
kommit in, att anbud fran Huurre Sweden AB (Huurre) placerats pé andra
plats och att anbud frén Bravida Sverige AB (Bravida) placerats pa tredje

plats vid utvérderingen.

YRKANDEN M.M.
Huurre begir 6verprovning och yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet
andras sé att Huurre tilldelas enf[reprenaden och i andra hand att forvalt-

ningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om. Huurre anfor i hu-

vudsak foljande till stod for sin talan. Det antagna anbudet borde ha forkas
tats d4 det pa ett flertal punkter inte uppfyller stéllda krav. I vart fall avvi-
ker det antagna anbudet frin s& manga visentliga krav i forfrgningsun-
derlaget att anbudet inte kan anses utgdra det ekonomiskt mest fordelakt-

iga.
I forfragningsunderlaget uppstélldes bl.a. foljande visentliga krav:

Den totala kyleffekten ska vara 2 100 kW uppdelat pd tre maskiner som
vardera ska ha en minsta effekt om 600 kW. I det antagna anbudet offere-
ras tre maskiner med kyleffekt under 600 kW vardera vilka ddrmed varken
var for sig eller tillsammans uppfyller det stillda kravet pa kyleffekt (be-
skrivningen, bilaga S2, s. 6 och 30).

Enligt beskrivningen s. 32-33 ska kondensorn och kylmediekylarna vara av

V-stilld typ, vilket ger en viss effekt medan horisontella kondensorer och
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kylmediekylare ger en lagre effekt. Av det antagna anbudet framgér inte
den offererade kondensorn/kylmediekylaren uppfyller kravet pd V-stéllda

batterier utan skisserna utvisar horisontella batterier.

Vidare skulle datakéringar for kompletta kylaggregat gillande under-
strukna drifttal ing4 i anbudet (beskrivningen s. 22 och 56), dessa saknas i

det antagna anbudet.

Till anbudet skulle sven bifogas en s.k. LCC-berédkning samt ett underlag
dir i LCC-beréikningens pastddda virden verifieras genom datak6rningar
(beskrivningeh s. 21 och 56). De uppgifter som gors gillande i det antagna
anbudets LCC-berdkning #r inte verifierade i de datakérningar som bifo-
gats anbudet. Dértill innehéaller LCC-berikningarna i det antagna anbudet
sadana fel och otydligheter att dessa blir synnerligen svarbeddmda. Elfor-
brukningen fSr virmepumpen stimmer exempelvis aldrig verens med {or
pumpen angiven effekt och effektbehov. Kylmaskinernas verkningsgrad
COP ir enligt datakémingarna 3,61 i alla fall utom ett dér den &r 3,64.1
1.CC-berskningarna har dock COP angetts till mellan 3,86 - 6,16..

Vidare anges i forfragningsunderlaget att lagsta skyddsklass pé motorer
KMO001, KM002 och KM003 ska vara IP43 (beskrivning s. 25 och 27). Av
tekniska data i det antagna anbudet framgar att erbjuden skyddsklass for

motorermna dr IP23.

Energi/effekt for kondensorer och kylmediekylare ska vara medriknade i
1.CC-berskningen (beskrivningen s. 57), men saknas i LCC-berdkningen i
det antagna anbudet.

Lagsta utgdende temperatur i system KBxx ska vara -10° C (beskrivningen

s. 6) och skillnaden mellan ingéende och utgaendetemperatur ska ddrmed
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vara 3,5° C. I den offererade anldggningen i det antagna anbudet &r utgé-

ende temperafur -9,5° C varvid kravet inte uppfylls.

Det antagna anbudet borde inte ha beaktats vid utvérderingen eftersom det
inte uppfyller ett flertal vésentliga krav. I vart fall innebér att flera vésent-
liga krav inte uppfylls att det inte gér att komma till slutsatsen att det an-
tagna anbudet #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Huurre har till foljd av
detta lidit skada.

Bravida begir verprovning, yrkar i forsta hand att en ny anbudsutvérde-
ring gors varvid varken anbuden frén Prorink eller frén Huurre beaktas,
och i andra hand att upphandlingen g6rs om. Bravida anfor bl.a. foljande

till stéd for sin talan.

Av principerna om transparens och likabehandling foljer att upphandlande
myndighet inte fir efterge eller bortse fran obligatoriska krav i forfrég-
ningsunderlaget. I rambeskrivningen anges de tekniska krav som kommu-
nen uppstillt p4 kylanldggningen och innehaller dven en lista (beskriv-
ningen s. 22-23) 6ver de obligatoriska data och uppgifter som antingen ska
anges i anbudet eller biliggas anbudet. Bland de obligatoriska uppgifterna
anges att anbudsgivaren ska bildgga underlag for LCC-bergkning genom
att i bilaga 1 ange vissa uppgifter om driftenergi for kylaggregaten och
varmepumpen. LCC-berékningen utgdr en del av anbudsutvérderingen.
Den LCC-berdkning anbudsgivaren ska bildgga anbuciet innebér att an-
budsgivaren, utifrin de i forfragningsunderlaget faststéllda
forutsittningarma, manuellt ska ange beréiknad energiatgang for respéktive
driftfall i bilaga 1, och bersikna den offererade anléggningens energikost-
nad. I syfte att verifiera sina uppgifter ska anbudsgivaren ge in kompletta
datakorningar for vissa driftfall. Datakorningarna behovs for att kommu-
nen ska kunna gora en korrekt utvérdering av anbuden. Prorink har inte

gett in négra datakémingar enligt ISO-standard eller likvérdigt som visar
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resultat efter samverkan och anbudet skulle sdledes ritteligen ha forkastats.
Kommunen synes inte heller ha gjort ndgon nérmare granskning av om
berikningarna ir rimliga. Vid en nirmare granskning framgar ndmligen att
Prorinks anbud r bristfalligt i ett flertal avseenden i forhdllande till forut-
sittningarna i forfrigningsunderlaget. Inte heller Huurres anbud uppfyller
ska-kravet i denna del d& Huurre inte till sitt anbud gett in négra datakor-
ningar enligt ISO-standarden eller likvardigt som visar resultat efter sam-

verkan.

Av Prorinks anbud framgér att kylaggregaten KM001, KM002 och KMO003
tillsammans levererar 1 800 kW under forutsittning att utomhustillstdndet
inte &r varmare #n +15° C. Den i forfrgningsunderlaget foreskrivna

totala kyleffekten om 2 100 kW uppnés inte och dé& definitivt inte heller
foreskriven omgivningstemperatur +25° C. Den anldggning Prorink offere-
rat uppfyller inte de krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget. Ocksa
Huurres anbud avviker fran de dimensionerade forutséttningarna. En kon-
denseringstemperatur om +32° C forutsitter en omgivningstemperatur pd
cirka 16-17° C for att kondensoreffekter och oljekylareffekter ska kunna
kylas bort. Den kondenseringstemperatur som Huurre har angett kan séle-
des inte erhallas vid en omgivningstemperatur p& +25° C som #r den di-
mensionerade forutsittningen som anges i forfrigningsunderlaget. Den i
forfragningsunderlaget foreskrivna minsta totala kyleffekten om 2 100 kW
kan d4 inte uppnas vid en omgivningstemperatur pa 25° C. Huurres anbud
borde dirfor ha forkastats eftersom aggregaten tillsammans inte kan leve-
rera foreskriven total kyleffekt under de dimensionerade forutséttningar

som anges i forfragningsunderlaget.

Prorink har dven redovisat en felaktig energiforbrukning. I det som Prorink
bensmner datakorning har Prorink anvént en leverantors dimensionerings-
program som resulterar i COP=3,6 i samtliga kompressorberékningar. Pro-

rink har felaktigt anvéint COP-vérden i intervallet 3,62 — 6,16 i sin LCC-
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bersikning i stillet for angivna COP=3,6. Eftersom de COP-vérden som
Prorink redovisar i sin LCC-berikning inte §verensstdimmer med det egna
angivna COP-virdet borde Prorinks anbud rétteligen ha forkastats. En
foljdeffekt av att Prorink anvént sig av overskattade COP-virden 1 LCC-
berikningen r att elanvéndningen for aggregaten blir patagligt lagre, vil-
ket medfort att Prorink kan redovisa en ligre energiforbrukning och
foljaktligen dven erhallit ett ldgre utvirderingspris enligt utvirderingsmo-
dellen. Hade Prorink riknat med korrekta vérden hade Bravidas utvérde-

ringspris varit lagre &n Prorinks.

Varken Prorinks eller Huurres pekskérm uppfyller stéllt ska-krav. Kravet
4r att denna ska vara minst 17 tum, medan Prorink och Huurre offererat
pekskdrmar som &r 10,4 respektive 10 tum. Prorinks anbud uppfyller inte
heller kravet avseende ligsta skyddsklass IP43 for elmotorer och kompres-
sorer, d4 det antagna anbudet anger skyddsklass IP23 avseende elmotorer.

D4 saledes varken Prorinks eller Huurres anbud uppfyller samtliga obliga-
toriska krav borde deras anbud ha forkastats. Bravida, som placerades pa
tredje plats vid utvérderingen, skulle dérfor rétteligen ha tilldelats kontrak-
tet och har ddrmed lidit skada.

Kommunen medger att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska
g6ras om och anfor att utformningen av forfragningsunderlaget kan ge
anbudsgivarna méjlighet att tolka vad som efterfragas pé olika satt. Ett
mer transparent och entydigt utformat forfragningsunderlag bér uppréttas

och annonseras.

Forvaltningsritten har forelagt Prorink att svara i bada mélen, och forelagt
Huurre att svara i mal nr 2239-15. Prorink har inte kommit in med ndgot
svar. Huurre har svarat och dérvid uppgett bl.a. foljande. Huurre bestrider

Bravidas forstahandsyrkande. Det kan t.ex. inte vitsordas att det skulle
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framga av forfragningsunderlaget att anldggningen ska leverera 2 100 kW
vid utomhustemperaturen +25° C. P4 s. 30 i forfrigningsunderlaget anges
att aggregaten tillsammans ska ha en effekt pa 2 100 kW, men 1 det sam-
manhanget inget om vid vilken eventuell utomhustemperatur. De av Hu-
urre offererade aggregaten har denna efterfrigade effekt. Pé s. 18 1 for-
fragningsunderlaget anges dock, utan omn#mnande av effekter, att dimens-
jonerande utomhustemperaturer ligger mellan -25° C och +25° C. Pa si-
dorna 18-20 i, tillsammans med bilaga 1 till, forfragningsunderlaget fram-
gar under vilka driftforhdllanden, temperaturer, effekter, antal aggregat
jamte vilka aggregat, som kan komma i fréga. Dessa efterfrigade krav
uppfyller Huurres anbud. Forfragningsunderlaget innehaller inte ndgot
driftfall med effekten 2 100 kW vid +25° C. Skulle det anses att det fore-
kommer ett uttryckligt krav i forfrégningsunderlaget att anldggningen ska
leverera 2 100 kW vid en utomhustemperatur pa +25° C 4r det kravet i s&
fall motstridigt i forhallande till de driftfall som utgor driftforutséttningar-
na pa sidorna 18-20 i forfragningsunderlaget tillsammans med bilaga 1.
Vidare uppfyller Huurres datak6rningar kraven i normen EN 12900, vilken
4r likvardig med normen ISO-917 som benémns i forfrigningsunderlaget.
Eftersom Bravida inte angett i vilka eventuella avseenden som Huurres
datakorning vore i nigon mening bristfillig, kan nigot nérmare bemdtande
av pastiendet inte ges. Vad géller pekskédrmens storlek bestrids dven detta
d4 Bravida misstagit sig pa informationen i Huurres anbud. Det &r pek-
skérmen p4 respektive kylmaskin som #r 10 tum medan den skédrm som
ingér i apparatskdpet till det Sverordnade styrsystemet som &dven &r det
som avses under punkten Operatorspanel enligt nedanpa s. 17 1 forfrag-

ningsunderlaget — uppfyller kravet p& minst 17 tum.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser ,
Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likviérdigt och

icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten efter ansokan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malen &r om kommunen i denna upphandling brutit mot négon av
de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och om detta i sidant fall
medfort att Huurre och/eller Bravida lidit eller riskerat att lida skada. I mél
om ingripande enligt lagen om offentlig upphandling giller, som huvud-
princip, att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett
klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter denne grundar sin talan (fr RA
2009 ref. 69). Forvaltningsréttens provning &r begrénsad till vad den s6-
kande har anfort till stéd for sin talan, och vad den upphandlande myndig-
heten och eventuell motpart har anfort haremot. Férvaltningsrétten gor
saledes ingen provning ex officio av forfragningsunderlaget och om detta
eller den upphandlande myndighetens agerande under upphandlingen in-
nebir att de grundliggande principerna for offentlig upphandling inte har
uppratthallits i tillrécklig grad.

Av principen om likabehandling, som utgdr en av grunderna for offentlig
upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika mdjlighet att utforma
sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden prévas av den upp-
handlande myndigheten. De skiftande forhallanden som forekommer idet
ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmo-

deller som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de
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principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-

ten inte trids for nr (jfr RA 2002 ref. 50).

Huurre har anfort att Prorink i sitt anbud inte uppfyllt ett flertal krav avse-
ende bl.a. kyleffekt, typ av kondensor och kylmediekylare, LCC-berdkning
med verifierande underlag i form av datakdrningar, ldgsta skyddsklass och
lagsta utgdende temperatur i system KBxx. Huurre menar att kommunen

borde ha uteslutit Prorinks anbud med anledning av detta.

Bravida har bl.a. anfort att Prorinks anbud avviker frin de dimensionerade
forutsittningarna 1 fdrfrégningsunderlaget. Bravida har dven anftrt bl.a. att
Prorink inte limnat kompletta datakdrningar med sitt anbud, och att varken
Prorink eller Huurre i sina anbud offererat pekskérm som uppfyller stéllt
krav p4 viss minsta storlek. Bravida menar att detta innebér att kommunen

borde ha uteslutit dessa bida anbud.

Bravida har siledes uppfattningen att bade Prorinks och Huurres anbud
avviker fran de dimensionerade forutsittningarna i forfrigningsunderlaget.
Kommunen har i vart fall inte innan utvérdering och beslut om tilldelning
ansett att ndgot av de inlimnade anbuden brast i férhdllande till stédllda
krav. Efter att Bravida begirt &verprovning har kommunen emellertid upp- '
gett att det foreligger otydligheter i forfrigningsunderlaget, dock utan att
nirmare precisera vad kommunen numera anser vara otydligt. Av vad Hu-
urre anfort i ansdkan dch dA bolaget yttrat sig som motpart i mal nr 2239-
15 framgér att Huurres uppfattning r att de dimensionerade fSrutséttning-
arma i forfragningsunderlaget inklusive dess bilagor inte alls ska utiéisas pa
det sétt som Bravida uppfattat dem. Prorink, som ocksa beretts mdjlighet

att trida in i malen, har inte kommit in med nagot yttrande.

Med hanvisning till vad som numera kommit fram i mélen om hur de di-

mensionerade forutsittningarna i forfragningsunderlaget med bilagor upp-
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* fattats framgar det enligt forvaltningsréttens bedémning att det foreligger
vissa otydligheter i forfragningsunderlaget. Denna brist i transparens far
antas ha medfort att i vart fall de leverantSrer som ldmnat anbud har haft
anledning att uppfatta forutsittningarna pa olika sétt. S6kandena far héri-
genom anses ha visat att kommunen brustit i sitt upphandlingsforfarande.
Férvaltningsritten finner vidare att bdde Huurre och Bravida fér anses ha
visat att dessa brister medfort att bida dessa, vars anbud placerats pa andra
respektive tredje plats vid utvérderingen, i vart fall riskerat att lida skada.
Det finns darfor forutsittningar for atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU. Friga

uppstar darvid vilken dtgérd som ska viljas.

Om forvaltningsritten efter ansokan kommer fram till att ett upphandlings-
fel har intréffat och att forutsittningar i 6vrigt for atgérd foreligger har
forvaltningsritten, oavsett hur yrkandet utformats, att vilja mellan att for-
ordna att upphandlingen ska réttas pa visst sétt, eller att den ska goras om
(jf HFD 2005 ref 47). Avgorande for om ritten férordnar att upphandling-
en ska goras om eller enbart ska rittas i viss del & om den konstaterade
bristen har paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede, eller i
det senare stadium i forfarandet d4 anbud redan har l&mnats och prévning-
en av leverantdr och anbud skall géras. Det &r domstolen som ska bedéma
vilken 4tgird som krdvs. Vid valet mellan de tva atgirderna bor i normal-
fallet bli att upphandlingen ska.géras om, eftersom en réttelse i enskilt fall
14tt kan skapa fel p4 andra delar av upphandlingen. Rittelse kan dock vara

en limplig atgird om felet avser anbudsutvérderingen.

Bade Huurre och Bravida har i forsta hand yrkat att forvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen ska rittas pa sa vis att bide Prorink, vars
antogs genom tilldelningsbeslutet, utesluts ur upphandlingen. Bravida har
ocks4 i forsta hand yrkat att Huurre, vars anbud efter utvérdering placerats
pA andra plats, utesluts ur upphandlingen. Kommunen har angett sin in-

stillning vara att man medger att férvaltningsrétten forordnar att upphand-
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lingen ska goras om, med hénvisning till att kommunen anser utformning-
en av forfragningsunderlaget kan ge anbudsgivarna méjlighet att tolka vad
som efterfragas pa olika sitt. Kommunen har dock inte nérmare utvecklat
vad man anser vara s otydligt i forfragningsunderlaget att det motiverar
att forvaltningsritten forordnar pé detta sétt. D4 det av vad som anforts 1
malen emellertid kommer fram att det rdder vissa oklarheter om vilka for-
utsdttningar som ldmnats 1 fdrﬁégningéunderlaget framstar det enligt for-
valtningsritten som klart att de leverantdrer som ldmnat anbud har uppfat-
tat forfragningsunderlaget pa olika sétt, Forvaltningsrétten bedomer att
detta kan ha haft paverkan redan under det konkurrensuppsokande skedet.
Vid en avvigning mellan foljderna av att férordna om att upphandlingen
ska géras om eller endast réttas pa visst sétt, finner forvaltningsrétten att
det &r mest 1dmpligt att upphandlingen gors om, sé att de oklarheter som
framkommit kan tgérdas. Sundvalls kommuns upphandling Gérdehov

kylentreprenad ska dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

pte S50~
Ingela Berggren

rddman

Malen har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.




DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6vetklaga fotvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in #ill férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 overklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julaftod eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har kommit
tl,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for Ieanjng av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det anpars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det it ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pexson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om fStvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f5r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte pt6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




