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UPPHANDLINGEN

Landstingen i Visterbotten, Vésternorrland, Jamtland och Norrbotten har

‘ “""‘éenomfért en samordnad upphandling avseende Text- och bildtelefoni

- samt totalkonversation (diarienr 836-2010). Forfragningsunderlaget utfir-
dades den 25 augusti 2010 men upphandlingen p&bérjades, enligt uppgift,
redan under januari 2010. I upphandlingen inkom anbud frin tre anbudsgi-
vare. | separata beslut, daterade den 8 november 2010, beslutade respektive
landsting att avbryta upphandlingen med hinvisning till att man inte kun-
nat ”lika” de tre anbud som kommit in och att det inte har gatt att jimfora

anbuden pa lika villkor.

Omnitor AB (Omnitor) anstker, savitt framgar, om 6verprdvning av den

del av upphandlingen som avser Vésterbottens lins landsting (landstinget).
YRKANDEN OCH ANFORDA OMSTANDIGHETER

Omnitor yrkar i forsta hand att landstingets beslut att avbryta upphand-
lingen ska upphévas och i andra hand att bolaget, genom skadestdnd, er-
sdtts for kostnader med anledning av den nu avbrutna upphandlingen. Som
grund for ansékan anfér Omnitor bl.a. att landstinget inte i férfragningsun-
derlaget har férbehallit sig réitten att avbryta upphandlingen, att fel beroen-
de pé forsummelse fran den upphandlande myndighetens sida inte utgér
sakligt skal for att avbryta en upphandling, att Omnitors anbud varit kor-
rekt utformat enligt forfragningsunderlaget, att det inte varit forenligt med
LOU att avbryta upphandlingen for att de tvd 6vriga anbuden, till skillnad
frdn Omnitors anbud, innehallit §vervérden som ej efterfrigats i forfrag-
ningsunderlaget samt att det tydligt framgéar att Omnitor skulle ha tilldelats
kontraktet om landstinget slutfort upphandlingen pé ett korrekt sétt varfor
Omnitor lidit ekonomisk skada pa grund av utebliven forséljning och upp-

komna kostnader till f61jd av upphandlingsforfarandet.
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Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Lands-
tinget har avsett att upphandla produkter exklusive abonnemang. Beslutet
att avbryta upphandlingen #r grundad pa sakliga skél. Vid granskning av
anbuden framgick att tvé av de tre anbudsgivarna ldmnat priser inklusive
abonnemang. Omnitor hade lamnat produktpriser exklusive abonnemang,
men dven ldmnat uppgift om abonnemangskostnader. I den uppkomna si-

tuationen har landstinget fyra valmojligheter:

1. begira in nya priser exklusive abonnemang frén anbudsgivare 1 och 2,

2. ldgga pa kostnaderna for abonnemang pa Omnitors priser,

3. ldgga anbuden fran anbudsgivare 1 och 2 &t sidan for aft de inte lamnat priser pd
det siitt landstinget begért, eller

4., avbryta upphandlingen i syfte att gora om den.
Alternativ 1 &r inte forenligt med bestimmelserna om kompletteringar och
fortydliganden i 9 kap. 8 § LOU da det skulle bli fréga om helt nya pris-
uppgifter som inkommer efter anbudstidens utgdng. Alternativ 2 sitter
Omnitor i ett sdmre ldge i utvdrderingen jamfort med ¢vriga anbudsgivare
da Omnitor uppfattat att abonnemangskostnaderna inte skulle ingé i utvér-
deringen och siledes vara foremal f6r konkurrens. Om man sammanréknar
priserna for produkterna med kostnaderna for abonnemang har Omnitor de
hogsta ssammanlagda priserna, varfor Omnitor vid en sddan utvirdering
inte skulle komma i fraga for att tilldelas ramavtalet. Enligt alternativ 3
Aterstar bara ett anbud som #r kvalificerat till utvdrdering. Landstinget kan
da inte utnyttja den konkurrens som finns och enligt rittspraxis har en upp-
handlande myndighet i detta ldge ritt att avbryta en upphandling. Mot den-

na bakgrund valde landstinget att avbryta upphandlingen.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Eftersom upphandlingen pabérjades fére den 15 juli 2010 &r det LOU 1

lydelse fore denna dag som ska tillimpas i mélet.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort
att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska férvaltningsritten
besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 21 § LOU ska talan om skadesténd vickas vid allmén dom-
stol. Forvaltningsrétten 4r séledes inte behorig domstol att prova denna

fraga, varfor Omnitors yrkande i denna del ska avvisas.

En upphandlande myndighet har mégjlighet att avbryta en pabérjad upp-
handling, under forutsittning att enheten, nér den fattar ett sddant beslut,
iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphand-
ling (jfr EG-domstolens avgérande i mal C-244/02). Regeringsritten har i
rittsfallet RA 2005 ref. 62 funnit att ett beslut att avbryta en upphandling
ar ett beslut som kan 6verprovas (jfr EG-domstolens avgdranden i mal C-
92/00 och C-15/04) och att sddan 6verprdvning gors av allmén forvalt-

ningsdomstol.

Enligt férvaltningsréttens mening ger utredningen i mélet inte stéd for an-
nat dn att tva av de tre inkomna anbuden, genom att inkludera kostnader
for abonnemang, avvikit fran vad som efterfragats i f6rfragningsunderla-
get. Eftersom prisuppgift for abonnemang inte efterfrégats i upphandlingen

skulle en likstéllning av anbuden, genom att antingen till Omnitors anbud
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ldgga abonnemangskostnader eller genom att begéra in nya priser fran de
bada andra anbudsgivarna, strida mot LOU. Forvaltningsritten finner dér-
for att det foreligger tillrackligt stod for landstingets uppfattning om att det

endast har aterstatt ett anbud att utvirdera.

Regeringsritten konstaterade i juni 2008 att det inte utbildats nigon klar
och entydig praxis angéende vad som kan utgéra sakligt godtagbara skl
for ett avbrytande av en upphandling (RA 2008 ref 35). Regeringsritten
menar dock, med hénvisning till EG-domstolens dom i mal C-27/98, att
den sérskilda omstidndigheten att endast en lamplig anbudsgivare aterstar

som regel far anses som ett godtagbart skal.

Mot bakgrund av de uppgifter som ldmnats i mélet anser forvaltningsritten
inte visat att landstingets beslut att avbryta upphandlingen strider mot LOU
eller de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna. Enligt forvalt-
ningsrittens bedémning har landstinget diarfor haft sakligt godtagbara skl
for att avbryta upphandlingen. Det innebér att Omnitors anstkan om &ver-

prévning inte kan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/ Ic)
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