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BAKGRUND

Halmstads kommun genomfor en ramavtalsupphandling av Mejeri-

- produkter, dnr KS 2015/0294.

Av tilldelningsbeslut den 14 augusti 2015 framgar att Halmstads kommun
valt att teckna avtal med RP-Frukt AB (RP-Frukt).

YRKANDEN M.M.

Halmstad Frukt & Gront AB (bolaget) anstker om Gverprévning och yrkar
att upphandlingen far avslutas forst sedan en ny anbudsutvérdering har
gjorts med belastningspris.er pa de produktpositioner i RP-Frukts anbud som
inte uppfyller ska-kraven. Alternativt ska upphandlingen gras om. Till st6d
for talan énfcirs bl.a. foljande. Enligt forfragningsunderlaget punkten 3.1.3,
Konkurrensverkets upphandlingskriterier, ska‘anbudsgivare kunna visa upp
verifikat pa att kraven uppfylls. Bolaget ifrgasétter om ett flertal positioner
(39, 40, 41, 59, 60 och 61) i anbudet fr&n RP-Frukt uppfyller stillda krav pd
bl.a. betesdrift och operativa ingrepp. Om dessa positioner belastas kommer
utfallet av anbuden att 4ndras till s6kandens fordel. I det vinnande anbudet
har pa sex positioner offererats produkter som kan ha sitt ursprung i
Tyskland och/eller Osterrike, déir lagar och regler inte 4r desamma som i
Sverige. Om verifikat inte kan visas upp, uppfyller inte positionerna ska-
kraven och ska diirfor belastas med belastningspris. Om si ir fallet, vinner

bolagets anbud, eftersom deras pris 4r l4gst.

Halmstads kommun yrkar att ansékan ska avslds och anffjr bl.a. f6ljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget och
ovrig lagstiftning pa omradet. I forfragningsunderlaget under punkten 3.1.3
anges att anbudslimnare vid anmodan ska kunna limna verifiering pa de
milj6- och djurskyddskrav som stéills. RP-Frukt har i sitt anbud svarat “ja”

Sida 2
8712-15




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM \ 8712-15
1 GOTEBORG

pa fragan om ska-kraven i punkten 3.1.3 uppfylls. Kommunen har
kontaktats av bolaget som ifrigasatt att de offererade produkterna for
positionerna 39, 40, 41, 59, 60 och 61 i RP-Frukts anbud uppfyller ska-
kraven i punkten 3.1.3. Kommunen har kontaktat den i RP-Frukts anbud

uppgivna leverantdren och begirt in verifikationer for nu aktuella positioner
f6r att kontrollera om dessa uppfyller kraven i punkten 3.1.3. Leverantoren

uppger att positionerna 39, 40 och 59 uppfyller kraven, medan positionerna

41, 60 och 61 inte gor det. I svaret frén leverantoren bifogades lankar

avseende positionerna 39 och 40 till artikeldatabasen “Dabas”, for position

59 bifogades en leverantorsforsidkran. Den verifikation som limnats av 3

leverantdren styrker att de av RP-Frukt offererade produkterna for -

positionerna 39, 40 och 59 uppfyller kraven i punkt 3.1.3. Aven sedan

belastningspriser har lagts till RP-Frukts anbud for positionerna 41, 60 och
' 61 har detta anbud lagst jamforpris, Utfallet av en ny anbudsutvérdering

forindrar darfor inte vem som vinner upphandlingen.

Bolaget har dérefter i yttrande anfort bl.a. foljande. Enligt anbud inldmnat
av RP-Frukt uppfyller inte position 40 de krav som stéllts pd produkten.
Enligt anbudets produktspecifikation har de offeterat artikel med
artikelnummer 51451, bentimning Yogh Turk 5 kg hink Lindahls och
hinvisat till produktinformation pa Dabas. Den linkade produkten uppfyller

inte stillda krav enligt Konkurrensverkets upphandlingskriterier.
Kommunen hinvisar i sitt yttrande till den e-postkonversation med
produktens leverantér som ska fortydliga den klandrade positionens
uppfyllande av kraven. I denna kénversation byter leverant6ren produkt pé
position 40, vilket far anses strida mot principen om likabehandling. De
hénvisar till en felskrivning och byter ut produkten mot en ekologisk for att
uppfylla stillda krav. Enligt anbud frén RP-Frukt anges inte ndgonstans att
produkten #r ekologisk och detta borde vécka misstankar hos kemmunen.
Position 40 #r avgorande for vilket anbud som blir det ekonomiskt mest

fordelaktiga och det bestrids att leverantoren ges mojlighet att byta produkt




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8712-15
1 GOTEBORG

pa positionen. Kommunen anger i forfrdgningsunderlaget att ”Fﬁrfaréndet
medger inte forhandling. Det 4r dirfor viktigt att bésta villkor lamnas i
anbudet och att alla krav och villkor enligt detta forfrdgningsunderlag foljs”.
Vidare anges i punkten 2.19. att "Uppenbara felskrivningar, felréikningar
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet far rittas”. Det far anses vara langt
ifran uppenbart att RP-Frukt har angett fel artikelnummer, vilket
leverant('iren’ hénvisar till och en dndring av produkten ska dirfor inte vara
tillaten. Dessutom gors deﬁa efter att tilldelningsbeslut har fattats och efter
det att bolaget har patalat for kommunen att det finns brister p4 denna och

dvriga positioner.

Kommunen vidhéller att anskan ska avslas och tilligger foljande. RP-
Frukts komplettering med den korrekta linken for produktposition 40
innebér inte att ndgon ny produkt har offererats pd denna position. Den
felaktiga linken hénvisade till en produkt vars artikelnummer hos
tillverkaren 4r 10411, Detta kan jimforas med den korrekta artikelns
artikelnummer hos tillverkaren som &r 30411. I produktspecifikationen
offereras pé produktposition 40 en artikel med RP-Frukts artikelmummer
51451. Detta har inte férandraté av att korrekt link nu angétts. Den
information som inkommit via 1inken utgdr enbart en komplettering av den
i anbudet limnade uppgiften om vilken produkt som offereras. Eftersom
produkten redan specificerats med artikelnummer och dd ndgon ny produkt
inte har offererats, har anbudet inte fSréndrats i sak. Ingivandet av den
korrekta lanken for den offererade produkten utgdr dirmed en tillaten
komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestimmelser m.m,

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér tillita att en anbudssékande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten fér begira att en
anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndigheten far
ocksa begiira att en leveranttr fortydligar eller kompletterar handlingar som

getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunens upphandling avser ett heltdckande sortiment av mejeri-
produkter. I en produktspecifikation som ska fyllas i anges ndgra av de mest
frekventa produkterna. Fér varje position i produktspecifikationen far bara
ett pris ldmnas. Produktspecifikationen fér inte féréindras och anbudsgivaren
ansvarar for att ifyild och inlémnad produktspecifikation §verensstdimmer

med den som bifogats forfradgningsunderlaget. Det 4r den upphandlande
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myndigheten som gbt beddmningen om offererad produkt &r likvérdig med
efterfrigad produkt. Katalog eller produktblad ska bifogas anbudet. Link till
webbkatalog ska anges i fsrekommande fall. — Om en vara inte har
offererats eller om offererad vara inte uppfyller stillda ska-krav liggs en
alternativkostnad (belastningspris) in vid utvérderingen pa aktuell
produktposition. Offererade produkter ska bl.a. uppfylla Konkurrensverkets
upphandlingsforeskrifter gillande miljo- och djurskydd.

Parferna &r numera Sverens om att positionerna 41, 60 och 61 i anbudet frdn
RP-Frukt inte uppfyller stillda ska-krav avseende milj6- och djurskydd. De
belastningspriser som d4 ska liggas in i anbudet frin RP-Frukt innebir dock
inte att utfallet vid en ny anbudsutvirdering forindras. Bolaget synes
visserligen inte l4ngre halla fast vid att positionerna 39 och 59 inte uppfyller
niimnda ska-krav, men det kan dnd3 konstateras att inte heller belastnings-
priser pa dessa positioner frédndrar utfallet vid en ny anbudsutvérdering.
Utfallet kan diiremot komma att fSréndras om position 40 inte uppfyller ska-

kraven och detta oavsett om positionerna 39 och 59 gor det eller inte.

Fragan 4r d4 om position 40 i anbudet fran RP-Frukt uppfyller ska-kraven
avseende miljé- och djurskydd. Bolaget gor gillande att sa inte dr fallet och
menar att det inte rér sig om en uppenbar felskrivning i artikelnumret i
lankh#nvisningen, utan att kommunen i sjilva verket har godtagit att RP-
Frukt byter ut en offererad produkt. Kommunen anfbr att det uppenbart ror
sig om en felskrivning i artikelnumret i linkhénvisningen, som saknar

betydelse for utvirderingen och som inte paverkar anbudspriset.

Det #r endast uppenbara skriv- eller riknefel som far rittas efter
anbudstidens utgéng. Av begreppet uppenbart féljer inte endast att felet ska
vara av sddan karaktir att det for var och en framstar som felaktigt, utan

fiven att det 4r friga om ett uppenbart forbiseende och inte ndgot mer




. Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8712-15
1 GOTEBORG

kvalificerat misstag eller missforstdnd av anbudsgivaren. Det bor dérfor utan

stbrre svarigheter kunna fSrstds vad som ritteligen skulle ha angetts.

RP-Frukt har i produktspecifikationen limnat pris pd position 40 och har i
sitt anbud angett att man uppfyller alla ska-krav i anbudsforfrdgan. Den lénk
som man hénvisat till leder, om man klickar pé lanken, till en produkt hos

- leverantéren med dennes artikelnummer 10411. Kommunen gor géllande att
frdga 4r om en uppenbar felskrivning, eftersom en motsvarande produkt som
uppfyller ska-kraven har artikelnummer 30411 hos leverantoren. Liksom
kommunen pétalat skiljer det bara en siffra i artikelnumret hos leverantéren.
Artikelnumret hos’ leverantoren har RP-Frukt emellertid inte angett i sitt
anbud, utan de har angett en léink till en sida hos leverantoren. Lénkarna till
artiklarna 10411 respektive 30411 hos leverantdren skiljer sig emellertid At
pé ett betydligt mer omfattande sétt &n med endast en siffra. Mot den
bakgrunden anser frvaltningsritten att fraga inte kan anses vara om en
rittelse av en uppenbar felskrivning, Den omstindigheten att RP-Frukts eget
artikelnummer pa den offererade produkten 4r oftréindrat kan inte anses visa
att friga inte dr om utbyte av en produkt. Sammantaget anser férvaltnings-
ritten att den produkt RP-Frukt offererat pa position 40 inte uppfyller ska-

kraven.

Eftersom de av RP-Frukt offererade produktesha pd i vart fall positionerna
40, 41, 60 och 61 vid utvirderingen inte har tyngts med beiastningspris, har
utvirderingen inte gjbrts korrekt. Denna brist medftr att bolaget riskerat att
lida skada och det finns dérfér ské] att ingripa.mot upphandlingen och

besluta att utviirderingen ska géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

‘Karin Hartmann
Radman

Féredragande i mélet har varit fSredragande juristen Michagl Koch.




DV 3109/1B LOU = Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

3 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaliningsrittens beshat dit klaganden kan nis f6r delgiming. Om
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg. Skei- dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
velsen ska dock skickas eller Fimnas till for- och om de fortfarande 4t aktuella — behover
valtningsritten. de inte uppges igen. Om klaganden anlitat

ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges, Om ndgon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts niir besutet

kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ten.

ha kommit in snom tre veckor frin den dag 2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-

domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver- gift om forvaltmingsrittens namn, miloum-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag mes samt dagen for beslutet,

bestutet meddelades. 3. de skil som klaganden anger ill std £t en
Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd begiran om prévningstillstind,

161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klagandea vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i han/hon vill styrka med vase sirskilt bevis.

kammatriitten fordras att prévaingstillstand

meddelas, Kammarritten limnar prévningstill- Adressen till forvaltningsritten framgir av do-

stind om men/beslhatet.

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av 1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
det slut som forvaltningsritten hat kommit klagande av tittens dom eller beshut har lopt ut.
till, Detta giller mil om Gverprévning enligt:

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gﬁ[ [ lagcn (2007‘]091) om offenﬂjg upphmdhng’
att beddma riktigheten av det shut som for- o
valtningstitten hat kommit till, * lagen (2007:1092) om upphandling inom

. ) ] ) omridena vatten, energi, transportet och

3. det 4r av vikt f6t ledning av rittstillimpning- posttjinster, eller
en att Svetklagandet provas av hogre riitt, el-
ler » lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-

- och sikerhetsomridet.
4. det annats finns synnerliga skil att prova svars- och sikethetsomrades

overklagandet. 1 de flesta fall fir avtal slutas nir o dagar har
gitt frin def att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett &vetklagande av rittens

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast, Det dr ditfor viktigt

att det Klart ?Ch tydhgt framgie av 6verldz:gandet avgdtande fir inte provas sedan avtal har shatits.
till kammagritten varfor man anser att prov- Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ningstillstind bér meddelas. ovan angivas lagarna,

Skrivelsen med tverklagande ska innehaifa Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
1. Klagandens petson-/organisationspummer, klagar kan Ni vinda Er till f5evaltningstitten,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress







