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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-04-06 48838-10
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm
KONKURRENSYERKET
SOKANDE )
Dahl Sverige AB, 556287-0229 2011-04- 07
Box 67
177 22 Jarfilla _ Avd
Dnr
MOTPART Doss Aktbil

Upplands-Bro kommun
196 81 Kungséngen

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan om ingripande enligt LUF.

Dok.Id 117910

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Upplands-Bro kommun genomfor en ramavtalsupphandling av standardva-
ror inom omrédet VA-material, 10/26. Upphandlingen omfattar kommunens
huvudsakliga behov av VA-material for successiva avrop och leveranser till
arbeten med 1opande underhall, fomyelse och reparationer inom arbetsom-
radet. Upphandlingen genomfrs som Gppet forfarande och det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, enligt i forfragningsunderlaget angivna kriterier,

kommer att antas.

Dahl Sverige AB (Dahls) har lémnat anbud. I tilldelningsbeslutet meddelat
den 17 december 2010 och i skrivelse rubricerad Likvérdighet Bilaga 1,
anges bl.a. att bolaget inte har kvalificerat sig for utvirdering eftersom pris
inte limnats pé tvé artiklar i produktlistan och flera av de offererade produk-
terna i anbudet uppfyller inte kravet likvérdighet. Annan anbudsgivares an-

bud bedsms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga och har darfor antagits.

YRKANDEN M.M.

Dahl Sverige AB ansoker om Gverprovning och yrkar i forsta hand att for-
valtningsritten forordnar att utvérderingen ska goras om och Dahls anbud
anses kvalificerat att delta och i andra hand férordna att ocksa vinnande an-

bud férkastas.

Till stod for sin talan anfor Dahls bl.a. foljande. Dahls anbud har forkastats
pa felaktiga grunder. Utifrédn de av kommunen redovisade grunderna for att
frkasta Dahls anbud strider det mot likabehandlingsprincipen att inte ock-
<& vinnande anbud forkastades. Det anbudet har samma brister som dvriga
anbud nir det galler likvirdighet. Bolaget har lidit, eller kan komma att
lida, skada och har - om vinnande anbud forkastas - alla mojligheter att

vinna en ny upphandling. Dahls beskriver varfor var och en av deras er-
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bjudna fyra produkter &r likvérdiga med de produkter som Upplands-Bro

kommun efterfrigar och bifogar avseende tvé av produkterna i sitt anbud

Funktionsgaranti respektive Typgodkénnandebevis 0631.

Dahls har inte lamnat pris pa tva artiklar, tvd kompletta spolbrunnar. An-
ledningen till det 4r att de inte léngre tillverkas. De har utgétt hos tillverka-
ren och det framgar av utdrag frén RSK-databasen. Det finns inte nagra
direkt likviirdiga produkter, sdrskilt med den snéva definition kommunen
har. De tva andra anbudsgivarna har 15st detta pé olika sétt, en har latsats
som ingenting och erbjudit produkterna i sin produktlista, den vinnande
anbudsgivaren har ersatt respektive spolbrunn med tre olika artiklar som
sedan far monteras ihop till en spolbrunn. Det kan ifrAgasittas om det &r

en likvérdig produkt.

Upplands-Bro kommun bestrider bifall till ansdkan och anfor bl. a. fol-
jande. Enligt forfragningsunderlaget, under rubriken Allménna bestimmel-
ser, ska anbud l&mnas pa hela upphandlingen (1.2.5.). Dahls har inte 1dm-
nat anbud pa tvé av produkterna och uppfyller inte skall-kravet och ddrmed
ska anbudet forkastas. Nir det giller spolbrunnarna har kommunen gjort
beddmningen att offererad produkt av vinnande anbudsgivare dr likvérdig

med den produkt som kommunen efterfragar.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pé
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt
erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 1 § forsta stycket samma lag framgér att tekniska specifikationer
skall ing# i annonsen om upphandling, forfragningsunderlaget eller de
kompletterande handlingarna. Specifikationerna skall vara utformade pa
nagot av de sitt som anges i 2 och 3 §§.
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Enligt 6 kap. 3 § LUF far en upphandlande enhet ange de tekniska specifi-
kationerna som prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljéegen-
skaper ingé. Kraven skall vara s& utformade att foremélet f6r upphandling-
en klart framgér.

En upphandlande enhet far hinvisa till de tekniska specifikationerna enligt
2 § som ett sitt for leverantdren att visa att de uppstéllda prestanda- eller
funktionskraven enligt forsta stycket &r uppfyllda.

En upphandlande enhet fir ange de tekniska specifikationerna genom hén-
visning till specifikationerna enligt 2 § i friga om vissa egenskaper och till
prestanda- eller funktionskraven enligt forsta stycket i friga om andra
egenskaper.

1 6 kap. 4 § samma lag anges att de tekniska specifikationerna far inte in-
nehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstallningssétt
eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hianvisningar far dock férekomma i specifikationer-
na, om det annars inte dr mojligt att beskriva foremélet for upphandlingen
tillrickligt preciserat och begripligt. En sédan uppgift eller hidnvisning skall
foljas av orden “eller likvardigt”.

Av 6 kap. 6 § LUF framgér att om en upphandlande enhet véljer att 1 en-
lighet med 3 § ange prestanda- eller funktionskrav, fir den inte p& grund av
dessa krav forkasta ett anbud, om anbudsgivaren kan visa att anbudet &ver-
ensstimmer med

1. en nationell standard som Gverensstimmer med en europeisk stan-
dard,

ett europeiskt tekniskt godkénnande,
en gemensam teknisk specifikation,

en internationell standard, eller

S CRE S

ett tekniskt referenssystem, som har utarbetats av ett europeiskt
standardiseringsorgan.

Forsta stycket giller under forutséttning att standardenliga byggentrepre-
nader, varor eller tjinster uppfyller de prestanda- eller funktionskrav som
den upphandlande enheten har stillt upp.

Av 16 kap. 5 § samma lag framgar foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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116 kap. 9 § LUF anges att om en ansbkan om &verprdvning av en upp-
handling har gjorts, fortsétter avtalsspérr enligt 6 § att gélla under handlagg-
ningen i férvaltningsritten (forléngd avtalsspérr).

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att LUF i sig 4r en procedurlagstiftning. I en
ansokan om 6verprovning kan domstolen dérfor endast bedéma om upp-
handlande enhet har f6ljt lagstifiningen vid genomf6randet av upphand-
lingen och i de fall brott mot LUF forekommit ingripa genom att besluta
om riittelse eller att upphandlingen ska goras om. Domstolen ska inte gora

en ny utvirdering av anbuden.

Forfragningsunderlaget ska vara formulerat pa ett sidant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p&
samma sitt. Nér det giller tekniska specifikationer kan utformningen av
forfragningsunderlaget innebéra en flexibilitet och ge utrymme for leveran-
térerna att erbjuda alternativa 16sningar, framst nér prestanda - eller funk-
tionskrav formuleras och upphandlande enhet har angett att likvérdiga pro-
dukter eller tjinster accepteras. En specifikation méaste vara s klart och tyd-
ligt utformad att leverantdrer kan avgora vad den upphandlande enheten
efterfragar for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Nér en upp-
handlande enhet faststiller andra utvérderingskriterier 4n enbart pris &r det
ofrankomligt att kriterierna i viss mén bedoms subjektivt vid utvdrderingen.
Det gér inte att utforma utvirderingskriterier som inte till ndgon del innefat-

tar subjektiva bedomningar.

] forfragningsunderlaget anges foljande under rubriken 1.4. Kravspecifika-
tion.

” 1.4.1. Produkterna

I produktbilagan (bilaga 4) finns ett specificerat urval p& vad som upp-

handlas. For att fortydliga vad kommunen efterfrgar har de produkter som
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ar mest frekventa namngivits. Detta for att beskriva varans egenskaper pa
ett s& korrekt sétt som mojligt. Inneborden dr dock inte att det &r endast
dessa produkter som 6nskas utan kommunen accepterar dven anbud pa

likvardiga produkter.
Produktkatalog/kataloger skall bifogas anbudet. ”

I Bilaga 4, Produktlista, har samma text upprepats som angetts under 1.4.1
Produkterna. Produktlistan har utformats s att fér varje produkt anges
inledningsvis RSK-nummer, dérefter den mest frekventa produkten namn-
given och darutdver for vissa produkter dimensioner eller lingder. An-
budsgivaren har mojlighet att for varje produkt gora anteckning under ru-

briken ”Ev anmérkning, annan produkt”.

Under rubriken 1.2 Administrativa bestimmelser anges att frigor om even-
tuella oklarheter i forfragningsunderlaget kan stéllas i upphandlingssyste-
met Tendsign.com eller via e-post till kommunens handldggare under an-

budstiden.

Som Upplands-Bro kommun uppgett anges i forfrAgningsunderlaget att
anbud ska ldmnas pé hela upphandlingen. Dahls har i sitt anbud uteldmnat
prisangivelse for tva varor men under rubriken "Ev anmérkning, annan
produkt” angett ”Utgatt”. Det har inte framkommit att Dahls inf6r anbuds-
limnande har utnyttjat méjligheten att kontakta Upplands-Bro kommun
och radfraga om hur anbud kan ldmnas pa de tvé artiklar som de uppger
inte langre tillverkas. Eftersom Dahls uteldmnat prisangivelse pa tvé artik-
lar uppfyller deras anbud inte ett av upphandlande enhet uppstéllt skall-

krav. Foljden blir att deras anbud inte kan kvalificera sig till utvérdering.

Det av upphandlande enhet angivna RSK-numret utgor en varukod for
identifikation av vvs-produkter, ursprungligen Rorbranschens Standardka-

talog. Upplands-Bro kommun har informerat om att utéver RSK-nummer,
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namnges den mest frekventa produkten inom varukoden, for att beskriva

efterfragade egenskaper hos produkten. Detta kan inte forstds pa annat satt

&n att den produkt som anbud ska ldmnas pé ska ha prestanda- och funk-

tion motsvarande de hos den namngivna mest frekventa produkten. Kom-

munen har ocksa uttryckligen angett att den accepterar likvardiga produk-

ter dvs samma vara men en produkt frin annan tillverkare under forutsitt-

ning att kommunen bedémer att produkten uppfyller efterfrigade prestan-
da- och funktionskrav.

Upphandlande enhet har angett funktions- och prestandakrav och att anbud
pa likvirdiga produkter accepteras. S&vitt framgér har Dahls infor anbuds-
Jimnande inte kontaktat Upplands-Bro kommun i anledning av upplevda
oklarheter i forfragningsunderlaget som forsvarat deras mojligheter att

lamna ett konkurrenskraftigt anbud.

Upplands-Bro kommun har beddmt att fyra av Dalhs erbjudna varor, som i
och for sig kan vara efterfrigad RSK-artikel, inte utgér likvérdiga produkter
och formulerat varfor sa inte &r fallet. Forvaltningsrétten, som inte kan ik1&-
da sig upphandlande enhets roll nér det géller utvérdering av anbud, konsta-
terar att Upplands-Bro kommuns motivering till varfor vissa av Dahls er-
bjudna produkter inte beddms vara likvérdiga med de efterfragade, ar saklig
och utgr frén kommunens uppstéllda krav pa produkten. Mot den bak-
grunden och det faktum att upphandlande enhet kan uttryckas ha tolknings-
foretrade vid utvirderingen av anbud har det i méalet inte framkommit att
det utifran de skil Upplands-Bro kommun angett varit felaktigt att forkasta
Dahl Sverige ABs anbud. Inte heller har framkommit att beslutet att forkas-

ta bolagets anbud strider mot likabehandlingsprincipen.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att grund for ingripande enligt

LUF saknas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

)W, L%@W

Anna Lonnestav
radman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommert in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfoér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nds fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



