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YRKANDEN M.M.

Sodertilje kommun och Telgekoncernen har genom Soderberg & Partners
som upphandlingsméklare genomfort en samordnad upphandling av
forsdkringar, ref nr 17/2. En av de forsékringar som upphandlades var en
foretagsforsidkring for energibolag for Telge Nit AB. Telge Nét AB ingér i
Telgekoncernen, som &gs till hundra procent av Sédertélje kommun.
Upphandlingen av foretagsforsidkringen for energibolag gjordes genom ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU), alternativt lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna (LUF). Den 15 december 2017 meddelade Telge Nt
AB att bolaget beslutat att avbryta upphandlingen for att istillet teckna
forsakringsskydd via Stockholmsregionens Forsidkring AB (SRF).

Trygg-Hansa Forsiikring filial

Trygg-Hansa Forsékring filial (Trygg-Hansa) yrkar att Telge Nt AB:s
(Telge) beslut att avbryta upphandlingen ogiltigférklaras och att Telge
aldggs att vidta réttelse genom att upphandlingen aterupptas och slutfors.
Trygg-Hansa anfor bl.a. foljande. Telge har avbrutit upphandlingen utan
sakligt godtagbara skil och har dirmed brutit mot de grundldggande EU-
réttsliga principerna om upphandling, i synnerhet Sppenhets- och
likabehandlingsprinciperna, och ddrmed dven mot 4 kap. 1 § LUF. Det
foreligger inte sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Enligt
EU-domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens praxis dr upphandlande
enheters majligheter att avbryta en upphandling begrinsade. Ett beslut om
att avbryta en upphandling méste vila pé sakligt godtagbara skil och far inte
vara godtyckligt. Vidare maste ett sddant beslut vara forenligt med de
grundldggande principerna som foljer av 4 kap. 1 § LUF. Det &r den
upphandlande enheten som har bevisbérdan for att det foreligger sakligt

godtagbara skal for att avbryta en upphandling.
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Telge har inte angivit ndgra skél for beslutet att avbryta upphandlingen.
Vidare har Telge inte forbehallit sig ritten att avbryta upphandlingen eller
angivit att jamforelse skulle ske med SRF. Det finns inte heller ndgot annat
sakligt godtagbart skél som skulle ge Telge ritt att avbryta upphandlingen
utan att ha forbehallit sig rétten till detta. Att Telge beslutat sig for att kopa
forsakringen av eget bolag innebdr inte att det foreligger sakligt godtagbara
skal for ett avbrytande av upphandlingen. Dessutom &r det s.k. in-
houseundantaget &nda inte tillampligt i forevarande fall. Det &r tydligt att
Telges agerande inte har pékallats av fordndrade forutséttningar utanfor dess
kontroll. Sédertdlje kommuns relation med SRF hade varit dilig under en
langre tid. Kommunfullmiktige fattade den 27 februari 2017 ett beslut om
att ge kommunstyrelsen i uppdrag att genomfGra en konkurrensutsittning av
kommunens och de kommunala bolagens forsikringar genom en
upphandling. Bakgrunden till detta var att kommunen inte fann
forsdkringslosningen via SRF optimal. Det faktum att SRF valde att g& med
p& kommunens krav nir upphandlingen fortgick visar dock att SRF hela
tiden haft mojlighet och varit Sppna for att &dndra sina villkor f6r att undvika
att forlora avtalen med kommunen. Upphandlingen har siledes varit ett

medel f6r kommunen att utéva patryckningar pa SRF.

Telge har inte varit transparent med att forhandlingar med SRF skulle
komma att d4ga rum och att sidana f6érhandlingar faktiskt skedde. Dessa
forutséttningar framgér inte av upphandlingsdokumenten och har inte heller
kommunicerats pd annat vis under upphandlingsforfarandet. Telge har
darmed dsidosatt Sppenhetsprincipen. En konsekvens av att Telge har
asidosatt sin informationsskyldighet dr att Trygg-Hansa i brist pa visentlig
information inte har kunnat fatta ett vélgrundat affdrsméissigt beslut

huruvida man skulle delta i upphandlingarna eller inte.

Telge har &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att direktupphandla
med SRF vid sidan av upphandlingen istéllet for att uppmana SRF att delta i
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upphandlingen och ldmna anbud under samma f6rutsittningar som Trygg-
Hansa och andra potentiella leverantérer. Det s.k. kontrollkriteriet for att

Telge ska fa internupphandla av SRF har inte varit uppfylit.

Trygg-Hansa har orsakats skada genom att Telge avbrst upphandlingen utan
att det foreldg sakligt godtagbara skil. Skadan bestér av de kostnader som
Trygg-Hansa har haft med att uppritta anbud och delta i det forhandlade
forfarandet. Dérutver har Trygg-Hansa orsakats skada i form av uteblivna

kontrakt som bolaget hade tilldelats om upphandlingen hade slutforts.

Telge Niit AB

Telge anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande. Det har forelegat
sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen p.g.a. of6rutsedda
héndelser och eftersom Telge har haft ritt att kdpa frén eget bolag. Genom
Sodertélje kommuns deldgande i SRF dr bade kontroll- och
verksamhetskriteriet samt kravet pd marknadsméssig inriktning uppfyllda.
Telge har ddrmed haft rétt att anvéinda sig av mgjligheten till k6p frén eget

bolag.

Fér att avgora hur kommunens och Telgekoncernens forsikringar star sig pa
marknaden kostnadsméssigt var enda sittet att konkurrensutsétta dagens
avtal med SRF genom att genomfora en upphandling. Syftet med
upphandlingen var att mojliggtra f6r Sodertélje kommun att genom
upphandling forsékra sig p den privata marknaden, i delar eller helt och
héllet. SRF valde att inte ldmna anbud i upphandlingen. I och med att SRF
ndrmade sig Sodertdlje kommun i slutet av september 2017, férindrades
forutséttningarna for upphandlingen radikalt. Vid denna tid hade anbuden
inkommit och det rddde absolut anbudssekretess. Att informera om nya
forutsattningar skulle inte foréndra situationen for Trygg-Hansa som redan

hade ldmnat in sitt anbud och var bundet av dess giltighet i manader
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framGver. Att i detta l4ge avbryta upphandlingen skulle innebéra att
Sodertélje kommun och Telgekoncernen riskerade att sté helt utan
forsdkringslosning vid arsskiftet. S6dertilje kommun och Telgekoncernen
var vél inforstddd i sin rétt att handla av eget bolag samt att SRF uppfyllde
forutsittningarna for detta. Fram till dess att SRF tog kontakt i slutet av
september 2017 och ville ha mojlighet att ge en offert, var Sodertilje
kommun och Telgekoncernen §vertygade om att det inte var mgjligt med
fortsatt samarbete med SRF. Man valde déirfor att behandla SRF som en
anbudsgivare i det avseendet att den absoluta sekretess som rader i

upphandlingen skulle rdda &ven i forhallande till SRF.

Det 4r inte riktigt att man redan fran projektets bérjan aldrig skulle haft for
avsikt att genomfora upphandlingen. Det &r varken realistiskt eller trovérdigt
att en kommun légger ner stort arbete pa ndgonting som man aldrig har for

avsikt att genomfora.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det framgér inte av utredningen om Telge har genomfort upphandlingen i
enlighet med LOU eller LUF. Enligt forvaltningsréttens bedémning dr LUF
tillamplig pé den aktuella upphandlingen och Telge ér att betrakta som en
upphandlande enhet. Det kan dock konstateras att de i malet tillimpliga
lagrummen enligt LUF motsvaras av bestdimmelser i LOU. Vidare &r den
praxis och de upphandlingsrittsliga principer som hénvisas till tillimpliga

béde i forhallande till LUF och LOU.

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.
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En upphandlande enhet har ingen skyldighet att fullfslja en pabéorjad
upphandling. Ett beslut att avbryta en upphandling &r inte férbehéllet
undantagssituationer eller da det finns tungt vigande skil men méste dock
vila pa sakligt godtagbara skil och f6lja de grundldggande bestimmelserna i
fordraget (se RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43). Det ér den
upphandlande enheten som har bevisbordan for att det foreligger sakligt
godtagbara skil for ett avbrytande av en upphandling (jfr Kammarritten i

Stockholms dom den 23 januari 2013 i mal nr 4691-12).

Telge har gjort géllande att det forelegat sakligt godtagbara skiil att avbryta
upphandlingen eftersom undantaget "kdp av eget bolag” varit tillimpligt.
Forvaltningsritten konstaterar att det, enligt 3 kap. 11 § LUF, under vissa
forutséttningar finns méjlighet for en upphandlande enhet att genomfora s.k.
interna upphandlingar som inte omfattas av tillimpningsomradet for LUF.
Oavsett om det i nu aktuellt fall hade funnits férutséttningar for att
genomfora en intern upphandling, konstaterar forvaltningsritten att det
saknas stod for Telges invédndning att en upphandlande enhet har ritt att
avbryta en pagdende upphandling enbart av skiilet att en intern upphandling
ska genomforas. Telge har vidare anfort att det p.g.a. oforutsedda hindelser
forelegat sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen. Telge har
hénvisat till att férhandlingar med SRF inleddes och att situationen hade
fordndrats pé ett sdtt som inte hade kunnat forutses. Ndgon ndrmare
redogorelse gillande vilka oforutsedda hindelser som Telge syftar pa samt
vilken inverkan dessa har haft pa Telges beslut att avbryta upphandlingen
har emellertid inte 1dmnats. Med hénsyn till det nu anforda anser
forvaltningsrétten att Telge inte har formatt visa att det har férelegat sakligt

godtagbara skl att avbryta den aktuella upphandlingen.

Trygg-Hansa har dven gjort géllande att kommunen har &sidosatt ppenhets-
och likabehandlingsprinciperna nér den forhandlat med SRF vid sidan av

den aktuella upphandlingen. Telge har invént att den haft ritt att handla fran
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eget bolag och ddrmed inte asidosatt Sppenhets- och
likabehandlingsprinciperna. Aven om LUF inte ir tillimplig pa interna
upphandlingar finns det ingenting som hindrar att en upphandlande enhet
genomfor en upphandling dven i en situation dér det i och for sig finns
forutsattningar att gora en intern upphandling (jfr prop. 2011/12:106 s. 51).
Forvaltningsritten konstaterar att Telge har valt att genomfG6ra en
upphandling avseende den aktuella foérsékringen och att Telge i och med
detta haft en skyldighet att tillimpa de allménna principer som féljer av

4 kap. 1 § LUF. Det giller oavsett om det i och for sig hade funnits

forutsdttningar att genomfora en intern upphandling i férhéllande till SRF.

Enligt principen om likabehandling krévs att alla anbudsgivare ges samma
mdjligheter ndr de utformar sina anbud. Den nu ndmnda principen innebér
saledes att samma villkor f6r anbudsgivningen méste gilla for alla
anbudsgivare. Vidare 4r syftet med kravet pd 6ppenhet, vilket 4r en foljd av
principen om likabehandling, att garantera att det inte férekommer nagon
risk for favorisering eller godtycke fran den upphandlande enhetens sida.
Kravet pa 6ppenhet innebir att samtliga villkor och bestdimmelser for
tilldelningsforfarandet ska vara formulerade pé ett klart, precist och entydigt
sétt. Detta dels for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna forstd den exakta innebérden av dessa och tolka
dem pa samma sétt, dels for att den upphandlande myndigheten pa ett
effektivt satt ska kunna kontrollera om anbuden fran anbudsgivarna

uppfyller upphandlingskriterierna.

Av utredningen framgér att S6dertédlje kommun och Telgekoncernen innan
beslutet om att avbryta upphandlingen fattades hade bjudit in SRF att limna
offert pa den forsékring som upphandlingen avsett utan att SRF behovt
kvalificera sig i upphandlingen. Det &r vidare utrett att Telge inte
underréttade anbudsgivarna i upphandlingen om att det hade inletts

forhandlingar med SRF parallellt med upphandlingsforfarandet. Enligt
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forvaltningsrittens mening har Telge i och med detta dsidosatt principerna
om Oppenhet och likabehandling enligt 4 kap. 1 § LUF. Det som Telge har
anfort om att man valt att tillimpa absolut sekretess i forhallande till SRF

dndrar inte denna bedémning.

Sammantaget anser forvaltningsritten séledes att Telge inte har visat att det
forelegat sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen. Utredningen
ger vidare stod for att Telge har agerat i strid med likabehandlings- och
dppenhetsprincipen. Trygg-Hansas anstkan ska dérfor bifallas och Telges

beslut att avbryta upphandlingen upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Theresa Winnberg Elliot

Forvaltningsrittsfiskal

Andreas Thornroos har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Anvisning f6r sverklagande DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2017-06

Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

andet har meddelats vid en muntlig f6thand- 1. Klagandens person- eller organisations-

ling, eller det vid en sidan férhandling har nummet, postadress, e-postadress och

angetts nir det kommer att meddelas, ska telefonngmmer till bostaden och mobil-
dock éverklagandet ha kommit in inom tre tfilefon. Aven adress och telefonnummer
veckor frin den dag som avgérandet med- all arbetsplatsefl ska anges, samt eﬂveunell
delades. For offentlig part riknas tiden for annan gdress dar klaganden kan nés for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet delgivning.

meddelades. Om klaganden anlitar ombud, ska om-

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd budets nam, po§tadress, e-post-adress,

16rdag, sondag eller helgdag, midsommar- telefgnnummer till arbetsplatsen och

afton, julafton eller nyarsafton ricker det att mobiltelefonnummer anges.

skrivelsen kommer in nasta Vardag. Om Samdiga ovan namnda person- eller

adressuppgifter har limnats tidigare 1

Provningstillstand i kammarratten malet och fortfarande dr aktuella behéver

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 SEC;Z: leﬁ Siis dlr%z;.er?liazagfo?sgﬁ%glﬁ

kammarritten fordras att provningstillstaind anméil?zs 61l kammarsitten

meddelas. Kammarritten limnar prévnings- '

tillstind om 2. uppgift om det avgbérande som Gver-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten fjr%iil;izr;ilgr:;eg;r?g?;jggig:il’;tnal
av det slut som fotvaltningstatten har ’
kommit till, 3. de skil som klaganden anger till st6d for

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas en begiran om provaingstillstand,
gar att bedoma riktigheten av det slut som 4. den dndring av forvaltningsrittens
forvaltningsritten har kommit till, avgorande som klaganden vill fa tll stind,

3. det 4r av vikt for ledning av 5. de bevis som klaganden vill beropa och

rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mél om 6verprévaing enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vianda er till forvaltaings-
ratten.

www.domstol.se



