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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kemmunen) genomftr en upphandling avseende
offentlig toalett i kvarteret Ringblomman i Katrineholm. Kommunen har i
tilldelningsbeslut daterat den 8 april 2010 meddelat att kommunen har f6r

avsikt att teckna avtal med leverantoren Flybo AB.

Danfo AB (bolaget) ans6ker om &verprévning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsrétten forordnar om réttelse genom att Flybo AB:s och
TOAB:s anbud forkastas och ny utvirdering av upphandlingen gors. I
andra hand yrkas att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen gérs om.
Som grund for ans6kan anfor bolaget 1 huvudsak fljande. Den upphand-
lande myndigheten har utvirderat anbud som inte uppfyller forfragnings-
underlagets skall-krav. Utvérdering har skett av anbud som ldmnats med
avsevirt billigare materialval &n vad forfragningsunderlaget har foreskrivit.
Upphandlande enhet har dérigenom &sidosatt grundlidggande upphandlings-
réattsliga principer. Forfarandet star ocksd i strid med transparensprincipen.
Kommunen har vidare, nér det uppmérksammats att Flybo AB:s anbud
avseende offererad fasadplaten inte uppfyllt skall-kraven begirt komplette-
ring, varvid Flybo AB &ndrat sitt anbud. Férfragan och ldmnad komplette-
ring &r att betrakta som otillatna och likabehandlingsprincipen har vid detta
forfarande asidosatts. Tilldelningen av kontraktet skulle ritteligen ha gjorts
till bolaget som nér sa inte skett riskerar att lida skada. Betriffande fram-
stéllt andrahandsyrkande aberopas till grund for detta att forfragningsun-
derlaget varit alltfor otydligt i friga om vilka skall-krav som kommunen
har stéllt, vilket trader transparensprincipen och likabehandlingsprincipen

fornér.

Kommunen bestrider bifall till verklagandet.
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PARTERNAS UTVECKLAN AV TALAN

Bolaget utvecklar talan bland annat enligt féljande. Av Flybo AB:s anbud
framgér att de krav pa fasaden som stélls i forfragningsunderlaget inte upp-
fylls av Flybo AB. I punkt 1.111 i den tekniska beskrivningen 1 forfrag-
ningsunderlaget anges att “Toaletten skall vara utrustad med en HWC och
en urinoar samt klidd utvindigt med minst 2 mm emaljerad bulpréglad
stalplat.” Vid komplettering har den upphandlande enheten dven angett att
man 6nskat pris for lackerad bulpriglad stalplat, det vill séga inte emalje-
rad. Att platen ska vara bulpréglad innebdr att kravet &r att jimnt och re-
gelbundet spridda bulor ska finnas i platen. Flybo AB anger i sitt anbud
“pulver/vétlackad, emaljerad, fasadplatskassetter”. Detta &r en helt annan
typ av fasad &n vad som anges i forfragningsunderlaget. Vad som efterfra-
gas i skall-kraven och vilket bolaget har lamnat anbud pé &r en avsevért
bittre men dyrare fasad, vilket medfor att bolagets anbud naturligtvis blivit
dyrare 4n det felaktigt givna anbudet frdn Flybo AB. Prisméssigt skiljer det
mer 4n 100 000 kr pa grund av att det &r bulpréglad plét. Flybo AB saknar
leverantér av bulpriglad plat, vilket &r anledningen till att skall-kravet inte
kan uppfyllas. Flybo AB har inte heller angett efterfrdgad tjocklek i sitt
anbud. Det dr ocksa stor skillnad mellan “’stalplat” och “fasadplét”, sérskilt
nar det dr fraga om kasetter. Fasadplat dr per definition tunnplat och den
tjocklek som anvinds i fasadplatskassetter dr normalt 0,6 mm, vilket 4r en
visentlig avvikelse fran den tjocklek om 2 mm som har angetts som skall-
krav i forfragningsunderlaget. Fasadpléatskassetter kan aldrig vara av stél-
plat eller ens av den tjocklek som Flybo AB i efterhand har offererat.
Strukturellt 4r ocksé en fasadpléatskassett for tunn {or att kunna bulpréglas.
Det dr i och for sig riktigt att det inte finns nadgon skyldighet f6r den upp-
handlande enheten att kontrollera uppgifter i anbud. D4 det &r fridga om tva
helt olika typer av fasader skulle dock den upphandlande enheten ha reage-
rat pé att skall-kravet inte var uppfyllt. Skall-kravsbrister méste ocksé alltid

beaktas, dven om de har framkommit forst i samband med en &verprév-
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ningsprocess (se Kammarrittens i Goteborg dom den 18 december 2009 1

mal nr 4904-09).

Flybo AB anger vidare alternativt anbud for tillval i form av “andra platin-
klddda fasader, rostfri platfasad” mot tillagg. I detta ndrmar sig Flybo AB
visserligen vad som faktiskt efterfragas. Dock motsvarar inte heller detta
alternativ skall-kravet och framforallt &r det inte prissatt for jamforelse.
Detta trots att det framgér att det &r frdga om tillval, det vill séga att det
tillkommer anbudet och innebér en ytterligare kostnad for den upphand-

lande enheten.

Betriffande den exteritra armaturen framgar av forfragningsunderlaget att
skall-krav avseende armatur i den tekniska specifikationen omfattar "Ma-
lux modell LD 6717-BSE-CO3 och LD6724-CO3-DPP eller likvérdigt”.
Av forfragningsunderlaget framgér att det inte dr fraga om vilken armatur
som helst, utan vad den upphandlande enheten har exemplifierat ar typ av
vandalsdker armatur, vilket innebér en fordyring av anbuden. Anbudet
maste naturligtvis inte avse det angivna mérket men typen ska vara den-
samma. Av bilder framgar att den armatur som efterfrégats &r en helt annan
4n som offererats av Flybo AB. Skall-kravet &r ddrmed inte dr uppfyllt.
Prisskillnaden mellan en vandalséker armatur och den som Flybo AB ldm-

nat anbud pa &r 50 000 kr.

Det foreligger &ven ytterligare avvikelser fran férfragningsunderlaget.
Tviéttstdllsmodul ska enligt forfragningsunderlaget vara i rostfritt stal me-
dan det i Flybo AB:s anbud endast anges att tvéttstillet kommer att ha
“rostfria beslagningar”. En beslagning innebér att det runt en tryckknapp
eller ett 14s eller annan genomforing &r beslaget/monterat en rostfri ring
eller bricka, inte att handfastmodulen &r tillverkad av rostfti plat. Aven
detta skiljer avsevért i pris i jdimforelse med ett tvittstill i rostfritt stdl. An-

budet uppfyller ddrmed inte heller dessa skall-krav. Det ror sig om en vi-
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sentlig avvikelse som innebir att Flybo AB:s anbud kunnat ldmnas med ett

avsevért lagre pris.

Kommunen har, nir det uppmérksammats att den av Flybo AB offererade
fasadplaten inte uppfyller skall-kraven, begért komplettering, varvid Flybo
AB dndrat sitt anbud och meddelat att den offererade platen &r av ratt
tjocklek. Flybo AB:s komplettering 4r otillaten eftersom uppgiften inte har
lamnats tidigare, men motsvarat ett skall-krav och att uppgiften om fasad-
materialet som tidigare framgatt inte motsvarar skall-kravet. Genom att
Flybo AB i efterhand uppger att man menat 2 mm &ndras anbudet. Inte
heller #r det friga om ett fortydligande eftersom den fasadkassett som Fly-
bo AB frén borjan tinkt leverera inte langre 4r aktuell d4 denna utgtrs av

ett annat material.

Savitt avser TOAB uppfyller inte heller detta bolags anbud kraven i f6r-
fragningsunderlaget och ska dérmed forkastas. Av anbudsutvérderingen
framgar att TOAB forbehaller sig 95 000 kr for att méta upphandlande
enhets krav i friga om fasaden. I anbudet har dock inte angetts att TOAB
méter kravet péa bulpriglad stélplat med angiven tjocklek. Tvértom anges
att erbjuden toalettmodul 4r med betongfasad, vilket inte alls efterfrégas.
Det ricker med en enkel bildjaimforelse for att konstatera att det inte alls &r

fraga om den efterfragade utformningen och efterfrigade material.

Betriffande framstillt andrahandsyrkande &r forfragningsunderlaget, om
angivna avvikelser kan accepteras, alltfér daligt utformat. Det &r oklart for
anbudsgivarna att helt andra och billigare 16sningar accepteras, ndgot som
avsevirt sinker prisbilden. Transparensprincipen &r hirvid inte alls upp-
fylld. Felet har uppkommit under den konkurrensuppstkande fasen, varvid
upphandlingen ska goras om. Den upphandlande enheten har inte heller
begirt bekriftelse av anbudsgivarna att skall-kraven faktiskt &r uppfyllda,
vilket ger méjlighet till luddigt utformade anbud. Det kan ocksé frutses att



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3725-10

I LINKOPING
Kansli Nykoping

en civilrittslig tvist avseende innehéllet i den levererade toaletten i ett se-

nare skede kommer att uppsti.

Kommunen utvecklar talan bland annat enligt f6ljande. Kommunen har
gjort utvirderingen i enlighet med vad som foreskrivs i forfrdgningsunder-
laget. Vid utvirderingen framkom en kostnadsskillnad mellan bolagets
anbud och det vinnande anbudet med drygt 100 000 kr {6r det offererade
objektet.

Savitt avser kravet om fasadplét efterfragades ursprungligen en viss fasad-
bekladnad. Efter att kommunens stadsarkitektkontor, som ocksa ar till-
stindsmyndighet vid byggnation, lamnat synpunkter pa takbeklddnaden
skickades en kompletterande férfragan till samtliga anbudsgivare. I kom-
pletteringen efterfragades lackerad bulpraglad stilplat. Alla anbudsgivare
har godként begdran om komplettering d de har besvarat kompletteringen
utan reservationer. Enligt kommunens bedémning uppfyller Flybo AB:s
anbud de krav kommunen har stillt, sdvil i grundfrdgan samt efter begéran
om komplettering. Vad bolaget anfér om att Flybo AB inte angett platens
tjocklek i anbudet saknar relevans da Flybo AB inte reserverat sig mot det-

ta krav.

Betriffande skall-kraven for armatur har inkomna anbud utvérderats av
kommunens tekniska personal som har bedomt Flybo AB:s anbud i den del
det avser armatur som likvardigt det efterfrédgade. Enligt kommunen upp-

fyller Flybo AB de krav som kommunen har stillt.

Det framgér inte av Flybo AB:s anbud att tvéttstéllet &r utfért 1 ndgot annat
material 4n det som kommunen har stéllt som krav. Flybo AB har inte hel-

ler limnat n&gon reservation mot angivet krav.
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Nir det géller vad bolaget anfér om att kommunen begért en otillaten
komplettering papekas att kravet i forfrdgningsunderlaget var att fasadpla-
ten skulle vara 2 mm. Flybo AB har inte reserverat sig mot detta krav och
har vid forfragan bekriftat att deras fasadplat uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Flybo AB har inte l&dmnat en komplettering utan har en-
dast svarat pa kommunens begéran om ett fortydligande. Fortydligandet
hade sin bakgrund i att bolaget hdvdade att Flybo AB inte uppfyllde kom-

munens krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantoren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av de krav som stélls pé likabehandling och dppenhet foljer att upphand-
lingen maste genomforas pé ett sddant sétt som &r férutsebart for anbuds-
givarna. Det ska framga av forfrigningsunderlaget vilka krav som maéste
uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav far inte antas. Det ska séledes framgé redan av anbudet

att samtliga skall-krav &r uppfyllda.

Bolaget har till stod for sin ansékan anfért att anbudsvinnaren Flybo AB:s

lamnade anbud inte uppfyller skall-kraven avseende toalettens fasad.
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I punkt 1.111 i den tekniska beskrivningen anges att “Toaletten skall vara
utrustad med en HWC och en urinoar samt kl4dd utvindigt med 2 mm
emaljerad bulpréglad stilplat”. I en senare begiran om komplettering har
kommunen ombett anbudsgivarna att lamna uppgift om eventuella prisfor-
dndringar om fasaden istéllet ska besta av "Lackerad bulpriglad stalplat (ej

emaljerad)”.

I Flybo AB:s anbud anges betriffande toalettens ytterviiggar att “Fasad
utfores av pulver/vétlackerad, emaljerad fasadplatkasseter utforande enligt
ritning eller annat anpassat utférande”. I anbudet anges saledes vare sig att
platen &r bulpriglad eller dess tjocklek. Det &r enligt forvaltningsritten

ddrmed inte mojligt att av anbudet utldsa att det aktuella skall-kravet ar

uppfyllt.

Kommunen har i e-postmeddelande i efterhand begirt en bekriftelse fran
Flybo AB av att lamnat anbud avser 2 mm stélplat. Flybo AB har ocksa
bekriftat att anbudet avser 2 mm bulpriglad stalplat. D4 denna uppgift har
hémtats in efter den tidpunkt dé tilldelningsbeslutet fattats foriandrar be-
kréftelsen enligt forvaltningsrétten emellertid inte den omstindigheten att

det inte av anbudet &r mdjligt att utldsa att det aktuella skall-kravet varit

uppfyllt.

Kommunen har mot ansékan invéant att det inte kan krévas av en upphand-
lande enhet att denna foretar kontroll av att anbudsgivarna uppfyller samt-
liga uppstillda skall-krav. Nér ett anbudssvar ldmnar s& mycket tolknings-
utrymme som &r fallet 1 forevarande mal 4r enligt forvaltningsritten en
forutsittning en forutsétining for att upphandlande enhet ska kunna utga
frén att skall-kraven &r uppfyllda, att anbudsgivaren nigonstans i anbuden
har intygat att samtliga skall-krav 4r uppfyllda. Négot sadant intygande
aterfinns inte i de anbud som ingetts i mélet. Det &r enligt forvaltningsrit-

ten inte tillrdckligt att Flybo AB pa anvisad plats inte har angett ngra av-
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vikelser eller reservationer mot forfrdgningsunderlaget. Forvaltningsritten
finner ddrmed att kommunen inte har haft fog for att forutsitta att skall-
kravet avseende fasaden varit uppfyllt i Flybo AB:s anbud. Flybo AB:s

anbud skulle ddrmed p& denna grund ratteligen ha forkastats.

Bolaget har dven anfort att Flybo AB:s anbud inte uppfyller skall-kravet
avseende exteridr armatur. I den tekniska beskrivningen anges att ”’I bygg-
nadens takfot ska inféllas vandalsikra armaturer typ Malux modell

LD 6717-BSE-CO3 och LD 6724-CO-DPP eller likvirdigt”. D& utrymme
lamnas for likvérdiga armaturer och d& kommunen bedémt att 1amnat an-
bud &r likvirdigt ankommer det pé bolaget att visa att den armatur Flybo
AB har offererat inte &r likvirdig exemplifierade armaturer. F orvaltnings-
rédtten finner att det underlag bolaget inkommit med inte i tillracklig ut-
strdckning visar att det skall-krav som &r i friga inte #r uppfyllt. Skal for

att forkasta Flybo AB:s ansokan foreligger dirmed inte p& denna grund.

Bolaget har dven ifragasatt Flybo AB:s anbudssvar avseende tvittstillsmo-
dul. I den tekniska beskrivningen anges att “Toalett och urinoar ska forses
med handtvitt med tval for besdkaren och med tempererat tappvatten och
handtork. Utrustning sasom handfat, tvdlautomat, handtork, papperskorg,
toalettpappersbehallare byggs i en och samma enhet i rostfritt stal samt

forses med bertringsfria funktioner”.

I Flybo AB:s anbud beskrivs ett *Tvittstill i vandalsikert utforande med
rostfria beslagningar med fortempererat vatten (alt. kallvatten om s valts)
samt integrerad handtork med beréringsfria vandalsékra sensorer. Kon-
struktionen gor att tvittstéllet &r vandalsdkert och integrerat i véggen”. En-
ligt forvaltningsritten medfor den omstiandigheten att det sarskilt anges att
tvattstéllet utrustas med rostfria beslagningar en osikerhet kring vilket ma-
terial tvéttstallet 1 vrigt dr tinkt att framstillas av. Med anledning av detta

14

och dé det inte ndgon annanstans i anbudet anges att erbjuden tvéttstlls-
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modul &r i rostfritt stdl, finner forvaltningsritten att det inte av anbudet kan
anses framga att skall-kravet avseende tvéttstallsmodul r uppfyllt. Flybo

AB:s anbud skulle ddrmed &ven p4 denna grund ritteligen ha forkastats.

Bolaget har slutligen anfort att &ven TOAB:s anbud ska forkastas bland
annat pa den grunden att det inte heller av TOAB:s anbud framgér att
skall-kravet avseende fasad i bulpréglad stalplat med angiven tjocklek &r
uppfyllt, utan att det istillet av anbudet framgér att erbjuden toalettmodul

dr med betongfasad.

Férvaltningsritten konstaterar att TOAB i sitt anbud anger att anbudet av-
ser en "Prefabricerad nyckelférdig toalettbyggnad av betong”. Inte nagon-
stans i anbudet berérs skall-kravet att urinoaren ska vara kladd utviandi gt
med 2 mm emaljerad bulpriglad stalplat, alternativt i lackerad bulpriglad
stélplét. Enligt forvaltningsritten framstar det av den beskrivning som
ldmnas i anbudet som att det aktuella skall-kravet inte &r uppfyllt. I vart fall
framgér det inte av anbudet att det &r uppfyllt. Aven TOAB:s anbud skulle

dédrmed ritteligen ha forkastats.

Genom att anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider upphand-
lingsforfarandet mot 1 kap. 9 § LOU. D4 bolagets anbud enligt vad som
framgér av handlingarna placerats pa andra plats jimte TOAB:s anbud,
som ratteligen skulle ha forkastats, méste kommunens agerande anses ha
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. F Orvaltningsritten
finner att det finns skl att forordna om rittelse. Ansékan ska darfor bifal-
las pé s4 sitt att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts ge-

nom att Flybo AB:s och TOAB:s anbud forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Lisa Englund

Sida 10
3725-10
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jénkdping,
Skrivelsen ska dock skickas eller ldamnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part rdknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det 4r av vikt {61 ledning av réttstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
forvalimingsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

o

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till f6rvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



