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BAKGRUND

Kommunalférbundet Sormlands Kollektivtrafikmyndighet (Myndigheten)
upphandlade under 2016 Serviceresor i Sérmland. K-holm Vérd o Omsorg
AB (Bolaget) tilldelades kontrakt avseende anbudsomrédena Nykopings
kommun och Flens kommun. Myndigheten och Bolaget (Parterna) ingick

avtal i juli respektive i augusti 2016 (Avtalen 1).

Den 9 november 2016 hivde Myndigheten Avtalen 1. Dérefter genomforde
Myndigheten Direktupphandling SKTM16-0086 Serviceresor Flen och
Nykoping 2017. Bolaget ansokte om Sverprdvning av direktupphandlingen.

Myndigheten ingick i december 2016 avtal med Taxi 10 000 AB avseende
omradet Flens kommun och Taxi Nykoping-Oxeldsund AB och 8 PAX AB
avseende omradet Nykdpings kommun (Avtalen 2). Bolaget justerade déref-

ter sin anstkan.
YRKANDEN

Bolaget yrkar i ansokan att forvaltningsritten beslutar att Avtalen 2 &r ogil-

tiga.

Myndigheten bestrider Bolagets yrkande. Myndigheten yrkar for det fall
forutsittningarna for ogiltighet beddms vara uppfyllda att forvaltningsrétten

beslutar att Avtalen 2 ska bestd med hénsyn till allménintresset.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Myndigheten har slutit Avtalen 2 utan féregéende annonsering trots att for-
utsittningarna for att tillimpa forhandlat forfarande utan féregéende annon-
sering saknats. Den eventuella bradska som har uppkommit &r uteslutande
en f6ljd av Myndighetens ogrundade hévning av Avtalen 1. Annonserings-
plikt har dérmed forelegat. Myndigheten har inte visat att omsténdigheterna
4r av sidan allvarlig beskaffenhet att Avtalen 2 vid konstaterad ogiltighet

ska besta.

Det ifragasitts inte att Avtalen 1 innefattar hdvningsritt for Myndigheten
under vissa omstindigheter. Bolaget har dock inte haft ndgon avtalsenlig
skyldighet att ha en "Bemannad organisation” vid annan tidpunkt &n senast
vid trafikstarten den 1 januari 2017. Myndigheten har ddrmed saknat grund
for att hdva Avtalen 1.

Parterna kom i samband med uppstartsmétet den 12 september 2016 dver-
ens om att Bolaget senast den 26 oktober 2016, istillet for att prestera en
lista 5ver komplett bemannad organisation, skulle inkomma med en plan pé
hur Bolaget skulle sikerstélla bemanningen till trafikstarten. Overenskom-
melsen framgér av métesprotokollet, som undertecknats av Parterna och
uppfyller kraven pé #ndringar och tilligg enligt Avtalen 1. Overenskommel-
sen har senare bekriftats av Myndigheten genom e-postmeddelande den 12
oktober 2016. I vart fall har Bolaget haft fog for att uppfatta Myndighetens
e-postmeddelande pa det sittet. Myndigheten har inte invént mot verens-
kommelsen fore anmaningen den 28 oktober 2016. Overenskommelsen &r

inte avtalsavvikande.
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Mot bakgrund av férseningen av uppstartsmdtet och de angivna tiderna i
den uppstartsplan som bilagts kravspecifikationen (Uppstartsplan 1) fram-
star det som naturligt att Parterna inte bestdimde den 26 oktober 2016 som
slutdatum, utan att avstimning, dvs. en uppfoljning av utvecklingen, skulle

ske da.

Den av Myndigheten 8beropade uppstartsplanen (Uppstartsplan 2) ndmns
inte i protokollet frén uppstartsmétet den 12 september 2016. Vidare anges
avseende ”"Bemannad organisation” i Uppstartsplan 2 12 veckor fore trafik-
start 161026 13.00—15.00", vilket framstar som motsigelsefullt. Det kan
dven konstateras att Myndigheten i hivningsforklaringen refererar till Upp-
startsplan 1 och inte till ndgon senare Sverenskommen uppstartsplan. Att
Myndigheten den 14 september 2016 e-postade protokollet frdn uppstarts-
métet och Uppstartsplan 2 till Bolaget innebér inte att ndgon 6verenskom-

melse triffats sisom Myndigheten pastér.

Vid méte den 26 oktober 2016 dverlimnade Bolaget personallistor och gav
in rekryterings- och utbildningsplan i enlighet med 6verenskommelsen. Bo-
laget hade vid denna tidpunkt lyckats rekrytera nirmare 40 av de avtalade
55 forarna, vilket talar for att Bolaget i god tid fore trafikstart skulle klara
sitt atagande. Vid motet framforde Myndigheten inte ndgon invéndning mot

att Bolaget inte presenterade en komplett "Bemannad organisation”.

Utifran Parternas 6verenskommelse den 12 september 2016 foreldg ingen
skyldighet for Bolaget att efterkomma Myndighetens anmaning den 28 ok-
tober 2016. Nir Bolaget tagit del av anmaningen uppréttade Bolaget ett e-
postmeddelande, till vilket fSrarlistor och rekryteringsplan bifogades. Vid
hivningsm&tet den 9 november 2016 framkom dock att Myndigheten inte
hade mottagit e-postmeddelandet, som hade hamnat i mappen for utkast.

Det hade naturligtvis varit nskvért att Bolaget svarsmeddelande kommit
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fram, men Bolagets misstag i denna del kan inte tillmétas nigon avtalsritlig

betydelse.

Myndighetens hivning av Avtalen 1 &r anmérkningsvérd. Bolaget var i god
fiird att rekrytera, utbilda, utrusta och certifiera forare enligt sitt atagande.
Bolagets medgivande vid hdvningsmétet den 9 november 2016 avsag ut-
bildningsbrister. Dessa brister har inte legat till grund for hivningen. Min-
nesanteckningarna frin hivningsmdtet uppriittades av Myndigheten utan
tillfille for justering av Bolaget. Myndighetens pastiende om Parternas

samsyn om avtalsbrott vederldggs av Bolagets svar pd hidvningen.

Myndigheten

Upphandlingsforemalet, serviceresor, utgdr en samhéllskritisk funktion i
form av persontransporter av brukare med s#rskilda behov som inte klarar
att resa med allmin kollektivtrafik. Det handlar om sérskilt utsatta grupper i
samhillet. Det var absolut nédviindigt att inforskaffa upphandlingsférema-
let, eftersom Myndigheten stod utan serviceresor for invanarna i Nyk&pings
och Flens kommuner per den 1 januari 2017. Kontraktsforemalet kréver att
leverantdren har en omfattande organisation avseende forare och fordon pé
plats, vilket medforde synnerlig brédska om det skulle vara méjligt att leve-
rera den 1 januari 2017. Detta omdjliggjorde upphandling genom annonserat

forfarande. Myndigheten kunde inte rada dver den situation som uppstod.

Myndigheten har i forfragningsunderlaget, som &ven utgor avtalshandling i
Avtalen 1, bl.a. stillt krav pa hur leverantdrernas uppstartsarbete infor tra-

fikstarten den 1 januari 2017 ska bedrivas. Detta med syfte att snarast mdj-
ligt finga upp och ritta brister som annars kan paverka utforandet av tjdns-

ten.
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En uppstartsplan ska enligt avtalshandlingarna tas fram av trafikforetaget
och 6verenskommas mellan parterna. Den mall pa uppstartsplan som fram-
gar av avtalshandlingarna (Uppstartsplan 1) ska endast ses som et exempel

och inte beaktas vid utférandet och uppfoljningen av uppstartsarbetet.

Parterna triffade vid uppstartmdte den 12 september 2016 en avtalsenlig
sverenskommelse om uppstartsplan (Uppstartsplan 2), som bilagerades till
minnesanteckningarna frin motet. Uppstartsplan 2 kommunicerades med
Bolaget. Det har inte triffats ndgon Sverenskommelse om avvikelse fran

Avtalen 1.

Av Uppstartsplan 2 framgar att aktiviteten “"Bemannad organisation” ska
genomfbras senast den 26 oktober 2016. Avtalen 1 inrymmer en hévnings-
rétt for Myndigheten om Bolaget brister i genomfsrandet av aktiviteten och
inte avhjilper bristen inom fem arbetsdagar fran det att Bolaget mottagit en

skriftlig anmaning om réttelse.

Myndighetens e-postmeddelande den 12 oktober 2016 avser ett annat krav
4n det som hdvningen av Avtalen 1 grundats pa. Genom e-postmeddelandet
godkindes Bolagets “Personalplan”, att jaimfora med aktiviteten ”Bemannad
organisation”, med information om att denna tinkta bemanning &dven skulle

uppfylla dvriga krav pa bl.a. utbildning och certifiering.

Bolagets redovisning av forarlistor for respektive omrade skedde vid motet
den 26 oktober 2016. Kort efter motet kunde Myndigheten konstatera att
forarlistorna pga. brister inte stod i 6verensstimmelse med Avtalen 1. Mot
den bakgrunden och med avsikt att sikra trafikstarten anmanades Bolaget att
inom fem dagar ritta bristen. Bolaget bekréftade samma dag mottagandet av

anmaningen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7950-16
I LINKOPING

Nir fem dagar passerat hade Bolaget varken redovisat nya forarlistor eller
hért av sig till Myndigheten angéende anmaningen. Nér nagot svar inte hade
inkommit den 9 november 2016 bedémde Myndigheten att Bolaget hade
uppvisat sddana visentliga brister i sitt uppstartsarbete att Bolaget saknade
forutsittning av klara trafikstarten. Myndigheten ség ingen annan mdjlighet
4n att siiga upp Avtalen 1 med omedelbar verkan. Det skulle dven riskera att
strida mot upphandlingsreglerna att 1ta Bolaget leverera avtalsforemalet

efter att ett avtalsbrott som medfor hdvningsritt har konstaterats.

Minnesanteckningarna frin hivningsmétet speglar vad som sades vid mdtet

och att Bolaget vid denna tidpunkt yttrade en samsyn om avtalsbrottet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

LOU upphiivdes i samband med att lag (2016:1145) om offentlig upphand-
ling tridde i kraft per den 1 januari 2017. LOU ér dock alltjamt tillimplig pa
upphandlingar som pébérjats fore ikrafttradandet. I mélet har framkommit
att upphandlingen av Avtalen 2 pabérjades under 2016.

Offentliga upphandlingar ska som huvudregel annonseras (jfr 7 kap 1 §
LOU).

En upphandlande myndighet fir anviinda férhandlat frfarande utan forega-
ende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentreprenader,
varor och tjénster bl.a. om det dr absolut nddvindigt att tilldela kontraktet,
men synnerlig bridska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat fSrutses
av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att hélla tidsfristerna vid
oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering

(4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU).
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Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantdr dr ogiltigt, bl.a. om avtalet har slutits utan forega-

ende annonsering enligt 7 kap. 1 § (16 kap. 13 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens bedémning

Myndigheten har gjort bedémningen att Bolaget brustit i sitt uppstartsarbete
infor trafikstarten pa ett sidant sitt att det funnits skél att hiiva Avtalen 1.
Vad som framkommit om avtalsinnehallet och héndelsefSrloppet fram till
hivningstidpunkten ger inte forvaltningsritten anledning att ifrdgasitta

Myndighetens bedémning.

Férvaltningsritten anser att upphandlingsfSremalet, serviceresor, ir av sé-
dan samhiillelig betydelse att det varit absolut nédvindigt for Myndigheten
att tilldela kontrakt innan det befintliga trafikavtalet 16pte ut. Med beaktande
av att hivningen av Avtalen 1 skedde i november 2016 och att Myndigheten
skulle sta utan trafikavtal den 1 januari 2017 framstér det som omdjligt for
Myndigheten att anviinda nigot av de annonserade forfarandena i LOU {or
att siikra leverans av efterfrigade tjdnster. Synnerlig bradska i den bemiir-
kelse som avses i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har dérmed forelegat.
Omstindigheterna som orsakat bradskan fér vidare anses vara av sdan ka-

raktiir att de inte kunnat forutses av Myndigheten.

Dérmed har fSrutséttningarna for att anvinda férhandlat forfarande utan
foregiende annonsering vid tilldelningen av Avtalen 2 varit uppfyllda. Ef-
tersom Myndigheten séledes inte har genomfort en otillaten direkttilldel-
ning, saknas grund for att besluta att Avtalen 2 &r ogiltiga. Vad Bolaget i
ovrigt anfort foranleder inte annan bedomning. Ansokan om &vetprdvning

ska dirfor avslas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7950-16
I LINKOPING

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande: Carl Hultsberg



DV 3109/1D » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonképing.
Sktrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Fot att kammarritten ska kunna ta upp Est &ver-
klagande miste Er sktivelse ha kommit in till f&r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller pa l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska Sverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammatritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvalmingsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6t ledning av rittstillimp-
ningen att éverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammatritten varfér man anset att provningstill-
stind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocks3 anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis {6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
drojsmal anmiilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



