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BAKGRUND

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) har genomfort en offentlig upphand-
ling av naturunderstodd rehabilitering pa landsbygden i Skéne 61 deltagare
med utmattningssyndrom. Upphandlingen har genomfoits som en forenk-
lad upphandling och forfragningsunderlaget har daterats den 22 augusti
2011. Det anbud som var det ekonomiskt mest fordelaktiga skulle antas.
SLU mottog 23 anbud. Verkana Refugium (h#refter Verkana) var en av de
anbudsgivare som hade ldmnat anbud i upphandlingen. Enligt tilldelnings-
beslut den 21 december 2011 tilldelades elva andra anbudsgivare avtalet

och Verkanas anbud forkastades vid utvérderingen.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Verkana Refugium

Verkana ansoker om §verprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Som skél for ans6kan uppger Verkana bl.a. f6l-
jande. Texten i anbudsinbjudan &r oklar betriiffande skall-kraven. I texten
har SLU inte kravt négon forklaring om hur man uppfyller skall-kraven.
SLU har begrt att samtliga krav som anges som skall-krav méste besvaras
vilket Verkana anser att det har gjort. Det har uppstatt eft missforstdnd av-
seende konkretiseringen av skall-kraven. En konkretisering av skall-kraven

hade kunnat goras av Verkana om det hade forstatt vad som krdvdes.

SLU
SLU yrkar i forsta hand att forvaliningsrétten ska avvisa Verkanas ansGkan
om &verprévning. I andra hand bestrider SLU Verkanas anstkan. Som skél

for detta anfor SLU bl.a. foljande.

Grunden for avvisningsyrkandet
Verkana har inte inkommit med ansékan om &verprovning fore utgangen
av avtalsspdrren. En ansdkan om sverprovning ska goras hos den forvalt-

ningsritt i vars domkrets den upphandlande myndigheten har sin hemvist, 1
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o aktuellt fall Forvaliningsritten i Uppsala. Den 23 december 2011 skick-
ade SLU underrittelse om tilldelningsbeslut till stkanden, med pafoljd att
avtalssparren botjade 1opa. Sokanden har inte ans6kt om verprdvning hos
Forvaliningsriiten i Uppsala. Eftersom avialsspairen har 16pt ut, finns det
saledes skl att avvisa framstillan som rikiats till Férvatiningsrétten i

Maliné.

7 § forvaltningsprocesslagen (FPL) foreskriver att en forvaltningsiétt som i
samband med att ett mal inleds finner att den saknar behdrighet att hand-
l4gga mélet men att en annan motsvarande domstol skulle vara behdrig,
ska lamna 6ver handlingarna i méalet till den domstolen. Dock & LOU:s
processregler lex specialii i forhéllande till FPL, varfor en tolkning och
tillampning av LOU gar fore FPL:s regler. Skélet till LOU:s korta pre-
Klusionsfrister for att soka dverprovning &r ait det dr angelédget att upp-
handlingar inte foérdréjs. Om en leverantdr inte besvirar sig med att ta reda
pa hur han ska gdra for att folja lagens foreskrifter om hur han ska s6ka
Sverprovning av lagen, bor leverantdren och inte den upphandlande myn-
digheten, fa bira foljderna av den fordrojningen. T RA 2009 ref. 69 konsta-
terade Hogsta forvaltningsdomstolen att i mél om offentlig upphandling i
princip géller ekonomiska férhallanden mellan enskilda n#ringsidkare. De
har alltsd en storre likhet med sadana mél ddr man inom den allménna pro-
cessritten tillampar forhandlingsprincipen dn med mal som &r typiska i
forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har konstruerats. I linje med
detta kan man konstatera att en talan som vicks vid fel forum i tvistemal
avvisas, den dverldmnas inte till den behdriga domstolen. I annat fall, for
den hindelse 7 § FPL skulle tillampas, gér SLU géllande att det finns
andra skil mot att handlingarna 6verlimnas, ndmligen dem som SLU abe-

rTopar ovan.
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Frégan om samiliga skall-krav har besvarais

SL.U har i upphandlingsrapporten angett att Verkana har strukits fran fort-
satt utvirdering di Verkana inte har forklarat hur det har uppfyllt skall-
kraven i punkt 3.4.1. i forfrigningsunderlaget, utan bara accepterat dem.
Verkana har dberopat att samtliga skall-krav har besvarats. SLU anser att

Verkana inte har redovisat och forklarat hur det uppfyller skall-kraven.

Upphandlingen syftar till att SLU och dess samarbetspartners ska fa till-
gé’mg till miljder dr utmattningsdeprimerade patienter ska kunna rehabili-
teras. 1 forfragningsunderlaget anges foljande. Naturunderstodd rehabiliter-
ing handlar om terapeutisk intervention for en sarskild klientgrupp, dér
miljon for terapin &r speciellt utvald eller utformad for terapin. Miljoernas
egenskaper ska forbattra hélsan genom ett samspel mellan natur och tréd-
gardsmiljon, det terapeutiska teamet och patienterna eller deltagarna i tera-
pin. For att man ska kunna uppn syftet med upphandlingen, att den tera-
peutiska metoden ska fungera och patienterna tillfriskna, &r det alltsd nod-

vandigt att miljon for terapin pa olika sétt &r lamplig.

I punkt 3.4.1 anges ett antal skall-krav avseende de miljéer som SLU sé-
ker. Flera av de krav som anges i punkt 3.4.1 &r sédana att ett anbud maste
ange fur de ska uppfyllas, for att SLU ska kunna sluta sig till att de upp-

fylls. De friimsta exemplen &r kraven pa

att verksamheten ska befinna sig i en god naturmiljo utan buller eller

andra ljud som kan uppfattas som stSrande;

_  att aktiviteter som erbjuds deltagaren ska vara en del av den dagliga
verksamheten;

- att miljon ska vara godtagbar, ren och skrapfii;

- att foretaget ska ha distinkta grinser mellan privat sfir och den sfér som
deltagarna vistas 1; samt

- att det ska finnas platser dér deltagarna kan vistas fr sig sjdlva savél 1

ute- som innemiljo.

Dessa krav #r inte lmpliga eller ens mojliga att beskriva i kvantitativa

termer. For att man ska kunna konstatera huruvida de &r uppfyllda eller
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inte, om det finns skil att sluta avial om anvindning av en viss miljo, &r det
av avgorande betydelse ait en beskrivning limnas av den och av de aktivi-
ieter som leverantdren tillhandahaller. Eit enkelt ja” till att skall-kraven i
punkt 3.4.1 uppfylls utgdr inte et underlag f6r kontroll om de uppfyllis,
alltsé inte ett svar pa skall-kraven i forfrigningsunderlaget. Om ett enkelt
»ja” skulle ricka, skulle i princip vilken anbudsgivare som helst pisté aft
hon uppfyller kraven och dérmed komma i friga for kontrakt. Forutom att
o1, U inte skulle veta om det skulle sluta kontrakt om det som myndigheten
soker, skulle transparensen lida skada i ett sddant forfarande: inte heller

konkurrerande anbudsgivare skulle ndmligen ha négot underlag for att

Kkonstatera om den vinnande anbudsgivarens produkt alls héller mattet.

Att anbudsgivarna ska redogéra for hur de uppfyller kraven i upphandling-
en framgar ocksé av punkt 1.3 i forfragningsunderlaget, av vilken framgar
att ett krav som stills pa anbudets utformning &r *redovisning av att kraven
i avsnitt 3 uppfylls”. Punkt 3.4.1 utgtr en del av avsnitt 3. Ordet redovis-
ning visar tydligt att det som ska inges i anbudet #r en beskrivning av hur
angivna krav uppfylls, inte bara eft bekriftande eller intygande “ja”. Dock
sr det endast med “ja”-péstienden som stkanden har bemdtt kraven i for-
fragningsunderlaget. Dessa uppfyller inte kraven pé redovisning enligt for-
fragningsunderlaget. Det ska hér anmirkas att andra leverant6rer har be-
métt kraven pa ett sitt som gjort det mdjligt att ta stéllning till om de upp-
fylls. SLU har skickat med en checklista som bilaga 3 till forfragningsun-
derlaget. I checklistan anges att det utgor en checklista for kontroll att
samtliga skall-krav i anbudsunderlaget har redovisats i anbudet. Séledes
upprepas kravet pé att redovisning ska inges. For den héindelse att Verkana
har varit osiker pa hur anbudet skulle utformas och vad det i och vad det
skulle innehalla, eller haft frigor om skall-kraven eller upphandlingen i

dvrigt, har Verkana haft mojlighet att stiilla fragor under anbudstiden.
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Det #ir utomordentligt svart att skriva forfragningsunderlag som eliminerar
minsta tvetydighet pd varje punkt. Hogsta forvaltningsdomstolens uttalade
i RA 2002 ref. 50 att dven forfragningsunderlag som inte dr optimalt ut-
formade fir godtas under forutsdtining att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapstatien inte trids for ndr. For den
hindelse forvaltningstétten skulle finna skél for atgird enligt LOU, anmér-
ker SLU foljande. Det dberopade felet i upphandlingen hénfor sig till ut-
virderingsskedet av upphandlingen: om SLU med fog har diskvalificerat
stkanden fran vidare deltagande i upphandlingen. Den rhttsfoljd som da

kan bli aktuell 4r rittelse, inte att upphandlingen gors om.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdimmelser

LOU har dndrats bl.a. genom lag 2010:571 med ikrafttridande den 15 juli
2010, varvid bl.a. 16 kap. har utghtt och ett nytt 16 kap. inforts. Enligt
overgangsbestammelserna géller 4ldre bestimmelser for upphandlingar
som paborjats fore ikrafttradandet. Av forarbetena till de nya reglerna
(prop. 2009/10:180 s. 310 och 374 och dér gjord hinvisning) framgar bl.a.
foljande. En upphandling anses paborjad nér den upphandlande myndighe-
ten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillampas eller se-
nast nir myndigheten genom annons eller pa annat sétt beslutat att begira
in anbud.

SLU har uppgett att upphandlingsforfarandet beslutades under 2011. LOU
i dess lydelse efter den 15 juli 2010 &r darfor tillamplig. 16 kap. har i vé-
sentliga delar ater dndrats den 1 november 2011. Av 6vergdngsbestdmmel-
serna framgér att dldre bestimmelser ska gilla for upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 1 § LOU (iillamplig lydelse) anges att en leverantSr som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstillning till allmén
forvaliningsdomstol ansdka om atgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om
dverprévning).

116 kap. 2 § forsta stycket LOU (tillamplig lydelse) anges att en ansGlkan
orn dverprdvning ska goras hos den forvaltningsritt i vars domkrets den
upphandlande myndigheten har sin hemvist.

116 kap. 5 § LOU (tillamplig lydelse) anges ait om den upphandiande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta aft upphand-
lingen ska goras om eller att den far avshutas forst sedan rittelse har gjorts.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU (tillamplig lydelse) anges att om en upp-
handlande myndighet #r skyldig att skicka en underrittelse om tilldel-
ningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 § och underrét-
telsen har skickats med ett elektroniskt medel, far den upphandlande myn-
digheten inte inga avtal (avtalsspérr) forran tio dagar har gatt frdn det att
underrattelsen skickades.

116 kap. 11 § LOU (tillamplig lydelse) anges att en ansdkan om Overprov-
ning av en upphandling ska ha kommit in till forvaltningsrétten f6re ut-
gangen av sadan avtalsspérr som avses i6eller8 §.

Forvaltningsritiens bedfmning

Frégan om Verkanas ansékan om atgdirder enligt LOU inkommit [ rdit tid.
SLU har gjort gillande att Verkanas anstkan inte inkommit till behorig
forvaltningsdomstol inom spérrtiden och att forvaltningsritten dérfor ska
avvisa ansokan som for sent inkommen. Den forsta frdgan som aktualiseras
i méalet &r saledes om forvaltningsrétten i ett mél om ingripande enligt la-
gen om offentlig upphandling, ska avvisa ett mal som inkommit till en
obehorig forvaltningsdomstol inom tiden for avtalsspérren, men som over-

lsmnats till den behdriga forvaltningsdomstolen efter at sparrtiden gétt ut.
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Av rittslaget fore den 1 juli 2010 foljde att frigan om vilka tidsfrister

som géllde for anstkningar om atgérder i mal om offeniliga upphandlingar
reglerades av varje medlemsstats nationella rittsordning (jfr EU-
domstolens domar den 28 januari 2010 i mal C406/08 och den 12 decem-
ber i mal C-470/9).

Den 1 juli 2010 implementerades Europaparlamentets och radets divektiv
2007/66/EG av den 11 december 2007 om #ndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/BEG vad giller effektivare forfaranden f6r prov-
ning av offentlig upphandling, i svensk rétt. Detta innebar bl.a. att det in-
fsrdes bestimda tidsfrister for att komma in med en ansSkan om dverprov-

ning av en upphandling (16 kap. 6 och 8 §§ LOU).

Av 16 kap. 11 § LOU, enligt dess davarande lydelse, framgér endast att en
ansSkan om dverprovning av en upphandling ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten fore utgéngen av avtalsspérren. Forvaltningsritten konstaterar
att det darmed inte finns ndgon specialreglering i LOU for hur tidsfrister
ska beddmas om en anstkan om atgirder inkommer till en obehorig {6r-
valtningsdomstol som ldmnar 6ver malet till behorig domstol. Det innebér
att de allménna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971 :291),
FPL, ska tillimpas. Den regel i FPL som &r aktuell innehaller foljande.
Finner en forvaltningsritt i samband med att ett mél inleds att den saknar
behorighet att handldgga malet men att en annan motsvarande domstol
skulle vara behorig, ska handlingarna i mélet ldmnas &ver till den domsto-
len, om den som inlett mélet inte har négot att invinda mot detta och det
inte heller finns nagot annat skél mot att handlingarna dverldmnas. Hand-
lingarna ska anses ha kommit in till den senare domstolen samma dag som

de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna (7 § ¥PL).
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T forarbetena iill 7 § FPL (prop. 1997/98:10s. 100) anges att det den 1 juli
1996 hade inforts bestammelser f6r de allménna domstolarna om over-
lamnande av mal frén en obehdrig till en behorig domstol i lagen
(1996:242) om domstolsérenden. 1 forarbetena till bestimmelsen antor-

de lagstiftaren bl.a. f6ljande (prop. 1995/96:115 s. 129 ff.).

"Motiven for en reform ligger inte i forsta hand pa domstolssidan dven
om det finns vissa fordelar genom att forfarandet vid dverldmnande &r
enklare #n vid avvisning. I stillet &r det frimst intresset hos den part
som inleder forfarandet som trider i forgrunden. Denne slipper f3 tillba-
ka de ingivna handlingamna for nytt ingivande (till behdrigt organ), och
detta besparar honom givetvis en del arbete som han inte helt utan fog
skulle kunna uppfatta som orsakat av en onddig byrakrati. En vikiig
t5rdel med Gverlamnande jamfort med det som giller vid avvisning ar
att den som inlett forfarandet automatiskt bor fa tillgodorikna sig det
forsta ingivandet som dag for forfarandets inledande.”

De nyss angivna propositionsuttalandena som 1ag till grund f6r dver-
limnandebestimmelserna for de allménna domstolarna hade enligt lag-
stiftarens mening dven relevans for forvaltningsdomstolarnas del och
dsrfor infordes en regel av samma innebord i FPL (prop. 1997/98:10 s.
100).

Av utredningen i malet framgar att Verkana inom tio dagar fran tilldel-
ningsbeslutet anstkte om sverprovning av SLUs upphandling vid For-
valtningsritten i Malmd. D4 SLU har sitt sdte i Uppsala dverldamnade
Férvaliningsratten i Malmd malet till Forvaltningsritten i Uppsala. For-
valtningsritten anser mot bakgrund av ovanstiende att Verkanas anso-
kan om Atgarder enligt LOU ska anses ha inkommit i tid. SLUs yrkande
att Verkanas ansokan ska avvisas som for sent inkommen ska dérfor

avslas.
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Frégan om Verkana kan anses ho uppiyllt uppstallda skall-krav
Verkana anser att det har uppfyllt alla uppstéllda skall-krav i upphand-
lingen. SLU anfor att Verkanas anbud har forkastats vid utvérderingen
eftersom Verkanas anbud inte uppfyller skall-kraven i punkt 3.4.1. 1
forfrgningsunderlaget ddrfor att Verkana inte har redovisat och forkla-
rat hur det uppfyller skall-kraven. Enligt SLU har Verkana endast be-

993427

mtt kraven i forfragningsunderlaget med “ja”-péstéenden.

Av punkt 3.4.1. i forfrigningsunderlaget framgér tolv skall-krav som
ska vara uppfyllda av anbudsgivaren. Skall-kraven avser vad foretaget
ska tillhandahalla i form av personal, aktiviteter, deltagande, miljo och
rekreation till deltagarna. T punkt 3.4.2. anges bl.a. att anbudsgivaren
bér ha en verksamhet som dr lamplig fr den verksamhet som beskrivs
ovan. T samma punkt anges &ven att anbudet bor innehalla en beskriv-
ning av det anbudsgivande foretaget, den aktuella personalen och dess
kompentens som beskriver foretagets lamplighet enligt ovan stillda

krav, med bilder av erbjudna miljder, inne och ute.

I punkt 1.5 anges att kvalificerade anbud, dvs. anbud som uppfyller
samtliga skall-krav, kommer att utvirderas enligt tva kriterier. Kriteri-
um 1 avser foretagets forutsitiningar och kompetens for uppdraget samt
tidigare erfarenheter av liknande uppdrag (40 %). Grund for utvirdering
utgdrs av anbudets svar pa bér-kraven i 3.4.2. Kriterium 2 avser foreta-
gets fysiska miljo och lémplighet for patienterna (60 %). Grund {or ut-
virdering utgdrs av bestk pa den anbudsgivande foretaget. De anbud
kommer att antas som uppfyller samtliga skall-krav och far hogst sam-
manlagd podng vid prévningen ufifran utvdrderingskriterierna. I punkit
1.3 i forfragningsunderlaget redovisas de krav som stélls pa anbudets ut-

formning vari punkt 6 anger redovisning av att kraven i avsnitt 3 uppfylls.
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Forvaltningstitten gor foljande beddmning.

1 LOU saknas detaljerade regler om hur forfragningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller ska vara utformade. Det innebér att en upphandlande myn-
dighet har stor frihet att utforma forfragningsunderlaget och utvirderings-
modellen pa det sitt som myndigheten bedémer lampligt. Forfragningsun-
derlaget ska dock vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr genom
underlaget kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen. Enligt praxis godtas forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade under férutséttning
att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling samt unions-
rAtten inte trads for nar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA
2002 ref. 50).

Begreppen skall-krav och bor-krav finns inte i LOU eller i upphandlingsdi-
rektiven utan ir begrepp som utvecklats i den svenska tillimpningen av
upphandlingskriterierna. Med begreppet skall-krav avses krav som &r obli-
gatoriska och som maéste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna utvér-
deras. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far med andra ord
inte utvirderas utan ska forkastas. Med bér-krav avses krav som inte ndd-
vandigtvis maste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna utvérderas.
Bor-kraven i kravspecifikationen anknyter normalt till utvirderingskriteri-
erna och hur vil ett anbud uppfyller anbudskraven vilket beddms inom

ramen for anbudsutvirderingen.

I malet #r ostridigt att Verkana har besvarat samtliga skall-krav med ja-
svar. Fragan &r om SLU dérmed har haft fog for att utesluta Verkana pa

grunden att skall-kraven i punkt 3.4.1 inte #r uppfyllda.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget i den aktuella upphand-

lingen inte anger hur skall-kraven i punkt 3.4.1 ska redovisas. Detta fram-~
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kommer istillet indirekt via punkt 3.4.2 som &r bor-krav. Kraven pé anbu-
dets utformning i punkt 1.3 &r enligt forvaltningsrittens mening for vagt
utformade for att den som ldmnar ett anbud ska forstd om skall-kraven i
avsnitt 3 ska redovisas pa ndgot sirskilt sétt. Det betyder att en anbudsgi-
vare som svarar ja pa de tolv skall-krav som anges i punkt 3.4.11 SLUs
forfragningsunderlag far anses uppfylla skall-kraven i den punkten. Oav-
sett hur Verkana ddrefter har uppfyllt bor-kraven i punkt 3.4.2 och om de
dsr har utvecklat redovisningen av sin verksamhet, s utgdr inte det en
grund for SLU att forkasta ett anbud dé den punkten inte avser skall-krav.
Det spelar saledes ingen roll att bor-kraven i den punkten syftar tillbaka pa
skall-kraven i en annan punkt. Det &r dérfor inte riktigt, enligt forvaltnings-
yittens mening, att utvirdera Verkanas uppfyllelse av skall-krav i en punkt

utifran uppfyllelsen av bor-krav i en annan punkt i forfragningsunderlaget.

Férvaltningsritten anser att SLU dsrmed inte har haft fog for att utesluta
Verkana vid utvirderingen pa den grunden att Verkana inte uppfyllde
samtliga skall-krav i upphandlingen. Av utredningen i méalet framgdr att
detta medfort att Verkana riskerar att lida skada. Eftersom bristen i upp-
handlingsférfarandet inte kan antas ha medfort att presumtiva anbudsgivare
har avstatt fran att 1dmna anbud, har bristen inte paverkat det konkurrens-
uppstkande skedet av upphandlingen. D4 bristen séledes 4r hinforlig en-
bart till anbudsutvérderingen dr det tillrdckligt att upphandlingen rittas s&
att anbudsutvarderingen gors om varvid Verkana Refugiums anbud ska

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

AT e
Lot~ ok .
Elisabet Andersson

radman

Malet har handlagts av Ulrika de la Iglesia.



HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill vesklaga forvaliningsrattens
beshut ska skiiva till Kammarratten i
Stockholm. Skiivelsen ska dock sldicleas

eller Izimnas il Hivaliningsiditen,

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsratten inom tre veckos frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f61 6verklagandet £6¢ offentligpait riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £or overklagandet infaller pa
161dag, sondag ellet helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydssafton
sicker det att skrivelsen komimer in nista
vatdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartatten fordias att ptévningstﬂlstind
meddelas. Kammarritten limnat
ptévningsﬁ]lstind om det 4t av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit elles det annats

finns synnetliga skl att prova ovetklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stis
forvaltningstattens beslut fast. Det at ddsfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
sverllagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnumimer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dét klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imaélet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att animalan snarast
gors till kammagritten,

- PROVMIMGSTILLSTAND

9. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

4. de skl som klaganden anges till stod £ox
begiran om pt'c')vnjﬁgstﬂlsté’md,

5. den indsing av forvaliningstittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skyivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden elles hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt nam,
adress och telefonnumimer.

Om nAgon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan de6jsmal anmila
andsingen till kammarratten.

1 mAl om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transpostet och
posttjanster far avtal shutas innan tiden £or
overklagande av rattens dom eller beslut hat
loptut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet ellet upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Btt
Sverklagande av sittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hus man
vetklagar kan Ni vinda By till
forvaltningsratten.

DV 3109/1ATOU






