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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Riksarkivet genomfor en upphandling av flyttjinster (dnr RA 2019/10715)
genom fornyad konkurrensutséttning enligt lagen om offentlig upphandling,
LOU, som avrop fran Kammarkollegiets ramavtal Flyttjinster, delomrade
Stockholms ldn (dnr 23.3-5425-16). Arkivet beslutade den 4 december 2019

att avtal skulle tecknas med leverantSren Eterne AB.

OCT Office and Computer Transport AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrit-
ten ska forordna om rittelse, i forsta hand pa sa sitt att en ny anbudsutvirde-
ring ska foretas vid vilken Eterne AB:s anbud inte far beaktas, och i andra
hand genom att en ny anbudsutvirdering ska foretas. Bolaget anfor bl.a. f51-

jande.

Eterne AB har anvént sig av timpriser i den aktuella upphandlingen som
strider mot villkoren i tillimpligt ramavtal, och dennes anbud ska dérfor for-
kastas. Av avsnitt 8.3.3 i avropsrutinen till ramavtalet framgér att prissitt-
ningen i upphandlingen inte far understiga i ramavtalet reglerade golvpriser,
som anges i sérskild bilaga. Upphandlingen dr uppdelad i delomradena A, B
och C. Riksarkivet har i den ifyllbara svarblanketten angivit egna prisupp-
skattningar for de aktuella delomrddena. Delomrade A &r baserat pa upp-
skattningarna det klart mest omfattande, och utgér enligt arkivets egen be-
rikning ca 80 procent av helheten. Av de tre anbud som limnades i upp-
handlingen erbjdd tva, bland dessa bolaget, anbudspriser i samma storleks-
ordning som arkivets uppskattade totalpris. Eterne AB:s uppgick emellertid
endast till ca 69 procent av det uppskattade beloppet. Detta &r en visentlig
avvikelse fran bade vad arkivet uppenbarligen hade forvéntat sig och de pri-
ser som erbjudits av dvriga leverantdrer. Dessa omstandigheter innebér utan
tvekan att Eterne AB:s anbud forefaller vara onormalt lagt, och arkivet
borde ha krdvt att leverantdren skulle limna en forklaring till detta enligt

16 kap. 7 § LOU.
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Arbetstiden for delomrade A far uppskattas till ca 15 100 timmar. Forutsétt-
ningarna for att berikna timdtgang i upphandlingen &r tydliga, d& Riksarki-
vet i detalj har angett dels hur ménga team som ska arbeta med uppdraget,
dels hur varje team ska vara sammansatt av olika kompetenser och dels att
forvéntat antal hyllmeter att packa dr 150200 hyllmeter. Att dessa fSrutsétt-
ningar #r tydliga for samtliga anbudsgivare far anses styrkt av det forhallan-
det att Riksarkivets uppskattning och sévil bolagets som den tredje anbuds-
givarens offererade totalpriser ligger mycket ndra varandra. Baserat pé den
tidsatgdng som bolaget riknat ut innebir det att Eterne AB:s genomsnittliga
ersittning per timme for delomrdde A, forutsatt att erséttningen motsvarar
80 procent av erbjudet totalpris, méste understiga samtliga ramavtalets golv-
priser. Beaktas dessutom de vriga kostnader som ingér i deluppdraget, t.ex.
kostnader for transportbilar och slitage av dessa, brinsle samt vigtullar, blir
slutsatsen att Eterne AB:s timpriser maste vara dnnu ligre. Aven bortsett
fran dessa merkostnader krivs att Eterne AB kan utfora uppdraget pa mer dn
400 timmar mindre &n bolaget for att timpriset ska dverstiga golvpriset for
t.ex. packmistare inom delomrdde A. I realiteten, med avdrag for andra
kostnader dn timkostnad, maste Eterne AB utfra uppdraget pa betydligt

kortare tid 4n s, vilket helt enkelt inte d&r m&jligt.

Om delomrade A utgdr ca 80 procent av det totala uppdraget kvarstar endast
ca 20 procent for delomrade B och C, vilket berdknat pa Eterne AB:s anbud-
spris endast motsvarar ca 68 procent av Riksarkivets uppskattade kostnad
for dessa omraden. Det innebir att Eterne AB:s timpriser for delomréde B
och C, beriiknat pé en total tidsatgang om 6 400 timmar och givet att Eterne
AB inte har nigra andra kostnader for uppdraget 4n ren arbetskraft, maste
vara dnnu ldgre dn for deluppdrag A, och vida understiga golvpriserna. Bo-
lagets uppskattning av tidsitgingen baseras dven hir pa forutsittningarna 1
upphandlingen och styrks av att savil Riksarkivets som bolagets och den

tredje anbudsgivarens prisberdkningar ligger mycket ndra varandra.
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Det kan sdledes konstateras att Eterne AB inte erbjuder priser som ir hogre
dn tilldmpliga golvpriser i upphandlingen, vilket innebir att dess anbud ska
forkastas. I vart fall innebér Eterne AB:s laga timpris att det inte finns ut-
rymme att betala kollektivavtalsenlig I6n for transportledare. Aven detta ut-
gor ett skil att begéira in en forklaring till det ldga anbudspriset enligt

16 kap. 7 § LOU, vilket inte har skett.

Bolaget kom pé andra plats i anbudsutvirderingen och har déirmed riskerat

att lida skada pa grund av att Riksarkivet agerat i strid med LOU.

Riksarkivet bestrider bifall till anskan om dverprovning och anfor fljande.
Eterne AB:s prissittning understiger inte ramavtalets golvpriser. Varken
golvpriser eller riktpriser kan ges den innebdrd som bolaget anfor. Eterne
AB:s anbud dr inte onormalt lagt eftersom golvpriserna inte har understigits.
Inte heller utan beaktande av golvpriser anser Riksarkivet att anbudet 4r
onormalt lagt. Riksarkivet finner inte heller att anbudet av nigot annat skil

ar onormalt lagt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Kan méilet avgoras utan ytterligare kommunicering?

Innan ett mal i forvaltningsdomstol avgdrs ska en part som huvudregel ha
fatt kéinnedom om det som tillfSrts mélet av annan #n parten sjilv och fatt
mdjlighet att yttra sig Gver det (se 18 § forvaltningsprocesslagen

[1971:291]).

Den dédrmed fSljande skyldigheten fr domstolen att lita part ta del av allt

relevant material i mdlet kan dock begréinsas avseende en viss handling i den
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utstrickning det utifran hinsyn till allmént eller enskilt intresse dr av syn-
nerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i handlingen inte rojs. I sddana fall
ska domstolen pa annat sitt limna parten upplysning om vad materialet in-
nehéller i den utstrickning det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin
réitt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen r
avsedd att skydda (jfr 19 § forvaltningsprocesslagen och 10 kap. 3 § forsta

stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Forvaltningsriitten har under handldggningen av mélet inte latit bolaget ta
del av Eterne AB:s prisbilaga med hénvisning till de ovanstaende bestdm-
melserna. Forvaltningsratten har istillet upplyst bolaget om att de timpriser
som anges i prisbilagan inte understiger de golvpriser som framgér av bilaga
2 till Ramavtal Flyttjinster dnr. 23.3.5425-16 och berett bolaget mgjlighet

att yttra sig over detta.

Uppgifterna i handlingen har tidigare bedomts vara foremal for sekretess en-
ligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen (se Kammarritten i
Stockholms dom den 23 januari 2019 i mal 8983-19). Denna sekretessbe-
stimmelse géller dock inte inom ramen f6r domstols réttskipande eller ritts-
vardande verksamhet (se 43 kap. 3 § samma lag). I sddan verksamhet géller
istdllet sekretess enligt 36 kap. 2 § samma lag for uppgift om en myndighets
eller en enskilds affdrs- eller driftfsrhallanden om det kan antas att den som

uppgiften ror lider avsevird skada om uppgiften rdjs.

Den aktuella handlingen dr av sddan karaktir att den omfattas av domstolens
underrittelseskyldighet enligt 18 § frvaltningsprocesslagen. For att forvalt-
ningsritten ska kunna avgéra malet utan att bolaget fatt ta del av den krévs
saledes dels att den omfattas av sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen, dels att det av hdnsyn till allmént eller enskilt intresse dr

av synnerlig vikt att uppgifterna i den inte rjs for bolaget.
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EU-domstolen har i dom den 14 februari 2008 i mal C-450/06 Varec uttalat
bl.a. féljande avseende sekretess i upphandlingsmal. De ekonomiska akto-
rerna ska kunna ldmna all anvindbar information till de upphandlande myn-
digheterna utan att befara att dessa limnar ut sddana uppgifter till tredje man
som skulle kunna vara till skada for nimnda aktdrer (punkt 36). [ samband
med en prévning av en offentlig upphandling ska provningsorganet kunna
besluta att inte limna ut information i handlingar till parter och deras advo-
kater, om detta dr nddvindigt for att sikerstilla skyddet for en sund konkur-
rens eller for de ekonomiska aktdrernas legitima intressen (punkt 43). Det
ska goras en avvigning mellan parternas rétt att fa tillgang till information
och andra ekonomiska aktorers ritt till skydd f6r sin konfidentiella inform-

ation och sina affarshemligheter (punkt 51).

Det strider inte mot ordalydelsen av bestimmelserna i 10 kap. 3 § och

36 kap. 2 § OSL att tolka dem i enlighet med dessa uttalanden (jfr Kammar-
ritten i Jonkdpings dom den 11 april 2017 i mal nr 2851-16). Det innebir att
utrymmet for att avsta frin kommunicering med hénvisning till sekretess
under omstindigheterna &r stérre 4n i manga andra typer av mal som fore-

kommer i férvaltningsdomstol.

Forvaltningsritten anser att den aktuella handlingen innehaller uppgifter
som omfattas av sekretess. Det fér, i ljuset av EU-domstolens uttalanden,
anses vara av synnerlig vikt av hdnsyn till enskilt intresse att uppgifterna i
den inte rdjs for bolaget. Mot bakgrund av det anfdrda — och sedan bolaget
upplysts om och fatt tillfille att yttra sig dver handlingens innehdll i den ut-
strickning som beddms vara nddvindigt for att det ska kunna ta till vara sin
ritt i milet — anser forvaltningsrétten att ytterligare kommunicering inte dr

nodvindig.
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Overprovning av upphandling
Forutsdttningar for provningen

Fragan i malet dr om det finns skil att ingripa mot upphandlingen pa de
grunder som bolaget har anfdrt. I mal om ingripande enligt LOU biir
parterna sjilva som huvudprincip ansvaret for utredningen och domstolens

provning ér begrinsad till vad parterna har anfort (se RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU
ska upphandlande myndigheter bl.a. behandla leverantérer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt

samt jaktta principen om proportionalitet.

Bolaget har till stéd for sin ansdkan om dverprovning anfort dels att
Eterne AB understigit tilldtna golvpriser i upphandlingen och dels att dennes
anbud i vilket fall som helst 4r onormalt lagt och darfor foranlett en forkla-

ringsborda enligt 16 kap. 7 § LOU.
Har ramavtalets golvpriser understigits?

I avsnitt 8.3.3 i ramavtalets avropsrutin anges enligt vilka kriterier avropade
uppdrag ska tilldelas vid fornyad konkurrensutsittning. Under rubriken
“Pris” anges att priser inte far understiga i ramavtalet reglerade golvpriser. I
bilaga 2 till ramavtalet finns ldgsta tillatna timpriser angivna for tjansterna

expressarbete, packméstare, arbetsledare samt flyttfordon. Minimipriserna
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for personal faller inom spannet 302—328 kr per timme och for flyttfordon

423484 kr.

I upphandlingens svarblankett fylls, utdver erbjudna totalpriser, timpriser
for de olika tjénsterna som golvpriserna avser i. Eterne AB har i friga om
samtliga dessa tjdnster uppgett priser som Sverstiger de foreskrivna golvpri-

serna.

Bolaget menar att Eterne AB erbjudit ett s ldgt totalpris att, med hinsyn till
den tidsdtging som dr nédvindig for att utfora uppdraget, den faktiska tim-
kostnaden omdjligen kan &verstiga golvpriserna. Detta pastiende baserar sig
emellertid helt och hallet pa bolagets egen uppskattning av den minsta méj-
liga tidsdtgdngen, dd nagon sadan uppskattning inte &terfinns i upphand-
lingsdokumenten. Bolaget har uppgett att denna beriikning med siikerhet kan
goras utifrdn Riksarkivets uppdragsbeskrivning, och att dess korrekthet yt-
terligare beldggs av att bolagets, den tredje leverantérens och Riksarkivets
uppskattningar av kostnaden for uppdraget alla legat inom samma spann.
Forvaltningsritten konstaterar emellertid att det helt saknas information om
hur nigon av dessa berdkningar rent faktiskt gétt till, varfor de svarligen kan
kontrolleras. Férvaltningsritten anser vidare att en uppskattning av tidsat-
gangen baserat pa informationen i upphandlingsdokumenten innehaller all-
deles f6r ménga osidkerhetsfaktorer for att den ska kunna ges den exakta till-

forlitlighet som bolaget tycks forespraka.

Utgéngspunkten nir en upphandlande myndighet ska beddma om ett anbud
uppfyller stillda krav ar att anbudsgivaren limnat korrekta uppgifter. En
upphandlande myndighet har darfor normalt inte ndgot mer lingtgiende
kontrollansvar dn vad som foljer av de krav som stillts upp i upphandlings-
dokumenten (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den 18 november 2016 i

mal nr 2256-16).
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Det som bolaget anfort i denna del visar inte att Eterne AB:s erbjudna priser
understigit tillitna golvpriser i upphandlingen. Det har dirmed inte funnits
nadgon skyldighet for myndigheten att forkasta det vinnande anbudet pa

denna grund.
Borde Riksarkivet begdrt en forklaring enligt 16 kap. 7 § LOU?

Bolagets andra invindning giller att Eterne AB — oberoende av om golvpri-
serna understigits — i vart fall pastds ha limnat ett onormalt ligt anbud, vil-

ket Riksarkivet borde bett denne att forklara.

Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt dr den upphandlande
myndigheten skyldig att begiira att leverantoren forklarar det laga priset eller
kostnaden, varefter anbudet ska forkastas om forklaringen inte bedoms till-
fredstillande (jfr 16 kap. 7 § LOU). Detta ér ett uttryck for den
upphandlande myndighetens skyldighet att se till att en upphandling ar
effektiv i den meningen att det ska séikerstillas att leverans kan ske i

enlighet med kontraktet (jfr prop. 2015/16:195 s. 794 f).

Det ankommer pé den upphandlande myndigheten att i det enskilda fallet
avgdra huruvida ett anbud i prishéinseende dr missténkt lagt (jfr C-285/99

och C-286/99 Lombardini och Mantovani, punkt 55 och HFD 2016 ref 3).

Om en upphandlande myndighet underlater att iaktta sin skyldighet att
identifiera misstinkt laga anbud till men for upphandlingens effektivitet och
med kad risk for att oseridsa anbud antas bor denna brist kunna ligga till
grund for ett ingripande enligt LOU. Utformningen av bestimmelsen i

16 kap. 7 § LOU ger den upphandlande myndigheten en forhallandevis stor
frihet att avgora vad som utgdr ett onormalt lagt anbud. I mal dér s6kanden
4r en forlorande anbudsgivare som gor gillande att den vinnande anbudsgi-

varens anbud inte borde ha antagits utan att den upphandlande myndigheten
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forst begirt en forklaring bor det vara sskanden som har bevisbdrdan for att
anbudet fSrefaller vara onormalt lagt (jfr Kammarritten i Géteborgs dom

den 16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17).

I upphandlingens svarblankett anges Riksarkivets uppskattade kostnad for

de olika deluppdragen, vilka sammanlagt uppgér till 8 150 000 kr.

Eterne AB har erbjudit ett totalpris for de tre deluppdragen som sammanlagt
uppgér till ca 67 procent av den av myndigheten uppskattade totalsumman.
Erbjudna priser for de separata deluppdragen uppgér till 50—70 procent av

uppskattade belopp.

Bolagets totalpris uppgér enligt tilldelningsbeslutet till 7 275 105 kr, och
den tredje leverantdrens till 7 751 200 kr. Eterne AB:s totalpris uppgar till
5 601 270 och motsvarar siledes ca 72-76 procent av Gvriga anbudspriser i

upphandlingen.

Riksarkivet har anfort att Eterne AB:s anbud inte kan anses vara onormalt
lagt eftersom det ligger inom ramen for vad som ir tillitet med tillimpning
av ramavtalets golvpriser. Det gér, sdsom ovan konstaterats, inte att utifrin
tillgéngligt underlag dra slutsatsen att de timvis freskrivna golvpriserna un-
derstigs genom Eterne AB:s anbud. Férvaltningsritten noterar dock att golv-
priserna dr satta av Kammarkollegiet pa okiint underlag, och att deras forhal-
lande till rddande marknadsersittning avseende den specifika uppdragstyp
som nu dr ifrdga ocksa den &r okénd. Det framgér inte heller att de tjinster
for vilka golvpriserna giller 4r de enda kostnadskomponenterna i de aktuella
uppdragen. Enbart den omsténdigheten att det inte har visats att golvpriserna
understigits utesluter enligt forvaltningsrittens mening inte att anbudet be-

traktas om onormalt lagt, utan detta méste beddmas sjilvstindigt.
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Eterne AB:s anbud #r visentligen ligre dn de andra tva anbuden i upphand-
lingen. Det 4r dock, med beaktande av det fa antalet anbud och den upp-
handlande myndighetens generella frihet att inom rimliga grénser avgora
vad som 4r att anse som ett onormalt lagt anbud, svért att enbart utifréin
denna omstindighet konstatera att myndigheten varit skyldig att stélla en
fraga enligt 16 kap. 7 § LOU. Det aktuella anbudspriset avviker emellertid
dirutsver ocksa kraftigt fran de uppskattade priser for de olika deluppdragen
som myndigheten sjilv i forvig beriknat. Det saknas visserligen informat-
ion om hur myndigheten gatt till viiga for att gora den aktuella prisuppskatt-
ningen, och dirmed hur tillforlitlig den kan antas vara. Det som bolaget an-
fort dr dock enligt forvaltningsrittens mening tillrickligt for att anbudspriset
ifrdga, utifrén vad som ér ként for domstolen, i ndgon man ska framstd som
anmirkningsvirt. Riksarkivet har i sin tur helt avstatt fran att bemota bola-
gets resonemang. Bristen pa information méste i detta avseende ligga myn-

digheten till last.

Forvaltningsritten finner av ovanstdende skil att Eternes AB:s anbud dr
onormalt lagt, varfor Riksarkivet borde ha bett bolaget forklara denna om-

standighet i enlighet med 16 kap. 7 § LOU.
Ingripande

Myndigheten har brutit mot en bestimmelse i LOU genom att inte pa fore-
skrivet sitt begira in en forklaring frén Eterne AB. Beroende pa om en sa-
dan forklaring bedoms tillfredstillande kan kvalificeringen i upphandlingen
komma att paverkas, med den mdjliga utgangen att bolaget tilldelas kontrakt
istillet for Eterne AB. Bolaget har sledes riskerat att lida skada genom den
upphandlingsrittsliga bristen. Det betyder att det finns forutsittningar att in-

gripa mot upphandlingen.
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Bolagets ansdkan om Sverprévning ska séledes bifallas pa sa sitt att upp-
handlingen inte far avslutas forrin rittelse har skett, genom att ny prévning
av anbuden gjorts infor vilken Riksarkivet ska begira att Eterne AB forkla-
rar sitt [aga anbudspris och direfter prova om anbudet ska forkastas enligt

vad som foreskrivs i 16 kap. 7 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Babak Werngren

Férvaltningsrittstiskal

Specialistforedraganden Veronica Montell har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for

malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. [ vissa fall riknas tiden 1 stallet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit

in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Sverklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.

Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummetr.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provoingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet {6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedoémer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offenthg upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektoterna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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