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Forvaltningsratten bifaller Schindler Hiss AB:s ansokan pa sa satt att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rattelse har gjorts innebarande att
Schindler Hiss AB inte ska anses ha lamnat pris pa fullserviceavtal dar

material ingar.
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BAKGRUND

Karlstads kommun (kommunen) genomfor en offentlig upphandling avse-
ende ramavtal for service samt reparationer och underhall av hissar inom
Karlstads kommun och Hammar6é kommun med en avtalstid om tre ar och
mojlighet att teckna forlangning pa ett ar. Som grund for tilldelning galler
det anbud som fér kommunen &r det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt
en utvarderingsmodell dar prisbilden utgér 80 procent och kvalitets-/miljo-
sékring 20 procent. Av prisbilden utgor totalpriset for samtliga hissobjekt

(A) 20 procent och timdebitering for 600 timmar m.m. (B) 80 procent.

Sedan kommunen beslutat att avbryta upphandlingen har forvaltningsratten
i dom den 8 januari 2014 i mal nr 4023-13 beslutat att rattelse ska ske pa sa

satt att upphandlingen ska aterupptas.

Kommunen har nu aterupptagit upphandlingen och den 5 maj 2014 beslutat
anta anbudet fran ThyssenKrupp Elevator Sverige AB. | beslutet hanvisar
kommunen till e-postsvar fran Schindler Hiss AB (Schindler) den 2 sep-
tember 2013 varav enligt kommunen framgar att bolaget lamnat ett pris pa
fullserviceavtal dar dven material ingar, vilket kommunen inte efterfragat.
Mot den bakgrunden har kommunen férkastat Schindlers anbud. Kommu-
nen anfor vidare att anbudet aven hade kunnat forkastas pa den grunden att

Schindlers timdebiteringspriser varit onormalt laga.

YRKANDEN M.M.

Schindler ansoker om éverprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska
forklara bolagets anbud giltigt och att det ska utvarderas tillsammans med
de 6vriga inkomna anbuden. Som skél for yrkandet anfér Schindler i hu-
vudsak foljande. Det &r helt riktigt att Schindler ser pa hela avtalet inklu-

sive service, reparationer, felsokning, utryckningar, material m.m. Schind-
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ler har aldrig angivit att material ingar i anbudet. Reparationer och felsok-
ning kommer att tillkomma enligt anbudsformuléret med 150 kr/h respek-
tive 250 kr/h beroende tid pa dygnet reparationen eller felsokningen utfors,
Utryckningskostnad efter ordinarie arbetstid kommer att tillkomma med

1 000 kr/tillfalle. Material kommer att tillkomma och med tanke pa att be-
stallaren i detta fall inte kravt att anbudslamnarna i anbudet ska fylla i na-
gon procentsats for paslag pa material kommer standardpaslag att galla.
Aven ersittning servicebil kommer att tillkomma med 90 kr/mil enligt an-
budet fran Schindler. Bestéllarens pastdende om att Schindler inte lider
nagon skada &r direkt felaktigt. Schindler har i sin ansokan om 6verprov-
ning till forvaltningsréatten visat att om bestéllaren valt att inte forkasta an-
budet fran Schindler sa hade Schindler vunnit utvarderingen och skulle da
tilldelats kontraktet. Forklaringen gallande att Schindler har offererat ett
timpris pa 150 kr/h och att detta skulle vara onormalt lagt har férvaltnings-
ritten redan tagit upp. Forvaltningsritten skriver dér att ”Aven om Schind-
lers timpris pa 150 kronor i B-delen &r mycket lagre &n de 6vrigas 520, 632
och 660 kronor, ar det mer anmarkningsvart med spridningen i A-delen
som ska avse totalpriset for samtliga hissobjekt och dar Nordisk Hiss har
50 750 kronor, Thyssen 95 993 kronor, Kone 408 355 kronor och Schind-
ler 731 400 kronor”. Forvaltningsratten skriver dven “Lika vdl som Schind-
ler av taktiska skal kan ha angett ett lagre timpris i B-delen skulle Nordisk
Hiss och Thyssen enligt forvaltningsrattens mening av taktiska skél kunna

ha angett ett lagre pris i A-delen.”

Karlstads kommun bestrider bifall till Schindlers ansékan och anfér bland
annat foljande. Schindler anger att material aldrig ingatt i anbudet trots
skrivningen i epostmeddelandet. Sa som tidigare anforts utgér anbudet och
e-postmeddelandet en enhet. Enligt kommunens uppfattning star det klart
att Schindlers anbud omfattar &ven material. | annat fall hade det inte fun-
nits nagon anledning for Schindler att omnamna material i e-postmed-

delandet. I yttrandet skriver Schindler vidare att kostnader for material
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kommer att tillkomma och att standardpaslag kommer att galla. Kommu-
nen har inte efterfragat material och det kommande avtalet kommer inte att
omfatta material. Under inga omstandigheter finns det uppgifter i forfrag-
ningsunderlaget som ger en leverantor ratt att ensidigt bestdmma material-
kostnader. Det bor framhallas att kommunen inte forkastat Schindlers an-
bud pa den grunden att det varit onormalt lagt. Kommunen har dock anfort
att for det fall forvaltningsratten anser att kommunen begatt ett upphand-
lingsfel genom att forkasta anbudet pa grund av att det varit orent sa finns
trots det inte grund for ingripande mot upphandlingen eftersom Schindler
inte lidit eller riskerat att lida skada. Detta eftersom kommunen hade kun-
nat forkasta anbudet sa som onormalt Iagt pa grund av timpriset om 150 kr.
Av kammarrattspraxis framgar att ett timpris om ungefar 300 kr i bygg-
branschen (en bransch som ar jamférbar med den nu aktuella) &r att anse
som onormalt lagt. Anbudet fran Schindler hade saledes kunnat forkastas
och av denna anledning har Schindler inte lidit skada i den mening som
avses i LOU. Denna fraga bor enligt kommunens uppfattning kunna provas
inom ramen for om Schindler lidit skada eller inte. Fragan om Schindlers
offererade timpris om 150 kr varit onormalt lagt har inte provats av for-
valtningsratten i mal nr 4023-13 och &r darfor inte heller rattskraftigt av-

gjord.

Schindler anfér med anledning av kommunens yttrande foljande. Schindler
staller sig fragande till att bestallaren kan havda i sitt yttrande att avtalet
inte kommer omfatta material med tanke pa att bestéllaren i anbudsforfra-
gan Kommersiella villkor 1.2 med rubrik Felavhjalpning skriver att:

- Felavhjalpning utférs normalt genom reparation eller utbyte.

- Vid utryckning for felavhjalpning ska servicebil utrustad med vanligt
forekommande reservdelar och verktyg anvéndas.

Né&r Schindler hanvisar till material menar bolaget reservdelar till hissen
exempelvis tryckknappar, forbrukningsmaterial till hissen exempelvis lam-

por samt smorjmedel exempelvis olja, fetter och trassel. Att som bestéllare
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teckna ett avtal avseende forebyggande service samt underhall, felsokning
och reparationer av hissar utan att kunna bestélla material kan inte vara
bestallarens avsikt. Vill bestéllaren anda bestélla allt material sjalv och
utrusta Schindlers servicebilar med vanligt férekommande reservdelar
samt se till att materiallager finns tillgangligt ar bestallaren sjélvfallet val-
kommen att gora sa. Det dr en mycket dyr 16sning for bestallaren och kom-
mer vara vad Schindler k&nner till helt unik i Sverige gallande materialhan-

tering for hissar.

SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlaggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 6 8 LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt ndmnda bestammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

| aktuellt e-postmeddelande den 2 september 2013 anfér Schindler fol-
jande. “Forklaring till er fraga gillande vért laga pris for timdebiteringen &r
att vi ser pa hela Ert avtal inkl. service, reparationer, felsékning, utryck-
ningar, material m.m. Som framgar i vart anbud ar kostnaden 6.900 kr/hiss
och ar vilket innebér att vi fokuserar pa férebyggande underhall vid ser-
vicetillfallena for att minimera driftstorningar dar mellan. Upplagget for
Era hissar gor att vi bor slippa aka ut och laga hissarna for en lag timpeng.

Det ar ingen bra affar for endera part om hissen star still. Med detta upp-
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lagg kommer vi arbeta aktivt i syfte att gora vart yttersta for att Era hissar

alltid skall fungera.”

Forvaltningsrattens bedémning

Fraga i malet ar forst om Schindlers anbud i férening med forklaring i e-
postmeddelandet innebar att bolaget lamnat pris pa fullserviceavtal eller
inte samt om material ingar i priset pa ett satt som inte stimmer Gverens
med forfragningsunderlaget. Som anforts bestar prisdelen i upphandlingen
dels av ett grundpris for samtliga hissar, dels ett tillaggspris med timdebite-
ring for reparationer m.m. Upplégget innebdr att en anbudsgivare kan ange
ett lagre eller hoégre pris i grunddelen och motsvarande i tillaggsdelen be-
roende pa hur anbudsgivaren valjer att utforma sitt anbud. Schindler har i
detta avseende ett betydligt hdgre pris i grunddelen an 6vriga anbudsgivare
men i gengald ett avsevart lagre timpris i tillaggsdelen. Det &r naturligt att
kommunen stéllt fragan hur detta kommer sig och Schindler har da svarat

med ovan redovisat e-postmeddelande.

Enligt forvaltningsrattens mening kan e-postmeddelandet inte ges den en-
tydiga tolkning som kommunen gor gallande. Tolkningen kan ocksa ifra-
gasattas i forhallande till att Schindler faktiskt angett ett timpris for till-
laggsdelen. Om Schindler sdsom bolaget uppger i e-posten prioriterar fore-
byggande underhall for att minimera driftstorningar kan detta forklara att
bolaget har ett hogre pris i den delen. Om utvérderingsmodellen inte ger
mervéarde for en sadan prioritering och férdelning mellan fasta och rorliga
kostnader kan bolagets anbud med normalt timpris for reparationer tappa i
konkurrenskraft, vilket kan vara ett skl till den utformning av anbudet
som Schindler gjort. En annan anledning kan vara att av utvarderingstak-
tiska skal vélja den fordelningen av priserna, vilket synes vara forenligt
med forfragningsunderlaget och dar 6vriga anbudsgivare kan ha utformat

sina anbud utifran samma taktiska forutsattningar men gjort en annan for-
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delning. Under dessa forhallanden finner forvaltningsratten att kommunen
saknat grund for att tolka Schindlers anbud pa det sétt som framgar av be-
slutet den 5 maj 2014. Forvaltningsrétten finner aven att det inte fram-

kommit annat &n att Schindler betraffande material har lamnat anbud i en-

lighet med vad som efterfragats.

Fragan ar da om Schindler riskerat att lida skada till foljd av kommunens
beddmning av anbudet eller det, som kommunen anfért, foreligger grund
for att utesluta anbudet sdsom onormalt Iagt. Med hanvisning till bedom-
ningen av e-postmeddelandet anser férvaltningsratten att det inte gar att
bedoma det laga timpriset for sig utan att det bor ses som en del av Schind-
lers totala pris for uppdraget. Det ar ocksa anbudet i sin helhet som ska
provas mot mojligheten i 12 kap. 3 8§ LOU att forkasta ett onormalt lagt
anbud och det finns &ven forfaranderegler i den bestdmmelsen som ska
foljas. Utifran det svar som Schindler Iamnat i e-postmeddelandet anser
forvaltningsratten att det inte framkommit att Schindler har [amnat ett
onormalt 1agt anbud. Det ankommer emellertid pd kommunen att préva om
forutsattning for uteslutning pa grund av onormalt lagt anbud foreligger
men forvaltningsratten anser att det laga timpriset i detta mal inte innebéar
att Schindler inte riskerat lida skada till foljd av kommunens brott mot
LOU vad avser tolkningen av anbudet. Vid dessa forhallanden ska Schind-
lers ansdkan bifallas pa sa satt att rattelse ska ske varvid bolaget inte ska

anses ha lamnat pris pa fullserviceavtal.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan dverklagas. Hur man éverklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU).

Bo Forsberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



