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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Jérfilla kommun (kommunen) genomfor en upphandling av interaktiva
- skrivtavlor med tillbehér, dnr Bun 2009/157. Upphandlingen genomfors
som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut meddelat den 16 december 2009 angavs att kommunen
beslutat att anta anbudet frdn en annan leverant6r &n DAV Parter AB

(DAV).

DAV ansker om 6verprovning och yrkar att férvaltningsrétten ska &lagga
kommunen att gora om utvirderingen. Till stod for sin talan anfér DAV 1
huvudsak fsljande. DAV:s pris var det lagsta priset som inkommit i den
aktuella upphandlingen. Vinnande anbud, nr 10, hade om utvérderingen
gjorts korrekt, fatt en lagre poédng vad avser pris. I aktuellt forfragningsun-
derlag har kommunen angivit foljande. ”Anbudens priser jamfors med
lagsta pris, dér procentsatsen for avvikelsen multipliceras med faktorn 57.
Detta betyder att man ska ta anbudens priser dividerat med ldgsta anbudet
och da fa en procentuell skillnad av hur mycket mer anbudets pris dr &n
lagsta pris. Kommunen har gjort tvirtom. De har dividerat lagsta anbudet
med anbudens priser, vilket ger det omvénda forhéllandet, eller hur mycket
lagsta pris 4r av anbudets pris. Kommunens felaktiga berdkningar far till
konsekvens att anbud med hégre priser far en for hog poéng i utvéirdering-

en av priset.

Anbud nr 2 har i kommunens utvirdering fatt tvi poéng for sin anvéndar-
vinlighet. Anbud nr 7 (DAV:s anbud) har i denna kategori fatt en poéng.
Programvaran i anbud nr 2 och nr 7 4r exakt densamma, varfor dven anbud

nr 7 ska tilldelas tva poéng.
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Anbud nr 3 har i utvirderingen fatt fem podng for sina medfoljande tillbe-
hor. Anbud nr 7 har i denna kategori fitt tre podng. Medfoljande tillbehor i

anbuden 4r exakt desamma, varfor dven anbud nr 7 ska tilldelas fem poéng.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Formule-
ringen i forfragningsunderlaget gor géllande att anbudens priser ska jamfo-
ras med ldgsta pris. Av utvirderingen framgér att detta har gjorts genom att
lagsta pris har dividerats med anbudens pris och detta tal sedan multiplice-
rats med fem. P4 detta sitt far det anbud med l4gst pris fem poéng och &v-
riga anbudsgivare fér poang i fallande skala beroende p& hur mycket dyrare
anbudet 4r. Detta #r det sedvanliga sittet att utvdrdera pris i upphandlingar

och det ir pa detta sétt formuleringen i forfragningsunderlaget ska tolkas.

Det #r inte mojligt att jaimstilla anbud nr 2 med DAV:s anbud. Galeriinne-
hall har ingétt i utvirderingen och eftersom varje foretag har mdjlighet att
komplettera sitt galleri, forekommer olikheter som bedomningsmassigt kan
vara svara att jimfora exakt. Beddémningen av anvindarvinligheten har
darfor till viss del kommit att bero pa hur skickligt foretaget presenterat

fordelarna med innehallet i sitt egna uppdaterade galleri.

Nér det giller medfsljande tillbehdr finns det skl att jdmstilla anbud 3
med DAV:s anbud. Anbud 3 har fatt en for hog podng i utvarderingen och
ratteligen borde béda anbuden fA tre poéng. Den vinnande anbudsgivaren
har fatt slutpoédngen 4,24. Aven om kommunen skulle g DAV till motes
och hdja poingen skulle DAV:s poéng skulle slutpodngen bli 4,2. Med
andra ord skulle DAYV inte tilldelas kontrakt och dérmed riskerar inte DAV
att lida skada.

Beddmningen av “programvarans anvandarvénlighet” har varit beroende
pa hur de olika foretagen valt att anpassa sin produkt till det verksamhets-

omréde upphandlingen giller. Anbudsgivare med samma produkt har sjal-
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va paverkat hur anvéndarvénlig tavlan ér i utbildningen genom olika kvali-

teter pa innehallet i gallerifunktionen. Utvérderingsgruppen, vilken bestod

frimst av ldrare, har utan fackmannakunskap géllande produkten, men med

kompetens for vad som ger stéd i undervisningen utvirderat bl.a. ett omfat-

tande grundgalleri med funktioner som utvérderingsgruppen bedémt som

ger det bista stodet i grundskoleutbildningen som finns p& marknaden.

DAV anfor hirpa bl.a. foljande. Kommunens resonemang om att produkter
som #r identiska, det vill siga har samma prestanda, &r av samma version,
4r fran samma tillverkare och slutligen 4r av samma mérke ska i en utvér-
dering fa olika po#ng &r inte forenligt med likabehandlingsprincipen. Ut-
vérderingsgruppen, som pastés innehéalla framst larare, var inte den typ av
grupp som DAYV tréffade, nér de fick mojlighet att presentera sin produkt.
DAV métte en rektor, som visserligen kan vara ldrare ocksé, en IT-

tekniker och kommunens inkpare.

Kommunen invinder hirpa foljande. Utvérderingen av samtliga anbud har
genomforts av samma grupp som triffade DAV:s representant. Kommunen

beklagar att formuleringen i det tidigare yttrandet blev felaktig.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 2 § LOU har fsljande lydelse. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Handlingarna i malet
Av de administrativa foreskrifterna kan utldsas bl.a. foljande.

2.6. Anbudsprévning

Anbuden kommer att kvalificeras utifran foretagets formella, organisato-
riska och ekonomiska forutsattningar for genomforandet. Anbud som €j
uppfyller Kkraven/forutsattningarna kvalificeras ej.

Kvalificerade anbud provas i ett forsta steg utifran uppfyllda skall-krav,
Anbud som ej uppfyller samtliga skall-krav ska forkastas.

Anbudet kommer i nésta steg att varderas utifran kriterierna pris och kvali-
tet. Kriterierna kommer att viktas: pris 50 procent och kvalitet sammanlagt
50 procent.

Anbudets priser utvdrderas enligt nedanstéende viktprocent:

Pris for kostnader tillhorande interaktiv skrivtavla: 35 viktprocent

Pris for kostnader tillhérande projektor: 15 viktprocent

Anbudens priser jamfors med lagsta pris, dér procentsatsen for avvikelsen
multipliceras med faktorn 5. Direfter tas ovanstdende viktprocent ut frén
respektive podng, vilket gar vidare till summering av samtliga viktprocent
inom omradet pris. 50 procent av denna summa gar vidare som en hélft av
den totala anbudspoéngen. :

Nedanstaende kvalitetskriterier &r en uppdelning av den sammanlagda kva-
litetsviktningen 50 procent. Delarna kommer att bedémas var for sig och
rangordnas i en podngskala: 1-5, dér 5 ar mycket hog dverensstimmelse
med forfragningsunderlagets krav och beskrivna forutsittningar. Podng-
summan for delarna viktas ddrefter med nedanstiende viktprocent, enligt
samma princip som géller for utvirdering av pris.

Programvarans anviandarvinlighet 20 viktprocent
Tavlans funktion 20 viktprocent
Medfsljande tillbehor 10 viktprocent

Anbud som &r ofullstindiga till innehall forkastas, da utvirdering och
rangordning ej kan ske.

Forvaltningsrdttens bedomning

DAV har anfort att det foreligger ett fel i den berikning som ger podng-
summan i kriteriet Pris. Forvaltningsrétten kan konstatera att den formel
som anvinds ger ett icke-linjart samband mellan skillnaden i pris och skill-

naden i poing mellan olika anbud.
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Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonorniska livet gor att &ven forfrigningsunderlag
och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsattning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads for nir. Det stills ocksa mycket hoga krav pé bade forfragningsunder-
lag och utvirderingsmodeller for att de inte ska komma i konflikt med
principerna i 1 kap. 9 § LOU. EG-domstolen uttalade bl.a. féljande 1 C-
19/00 Siac "Tilldelningskriterierna ska vara formulerade, 1 kontraktshand-
lingarna eller i meddelande om upphandling, pé et sadant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-

erna pa samma sétt.”

Forvaltningsritten finner att det av forfragningsunderlaget framgar hur
kommunen kommer att genomfora utvarderingen av kriteriet pris, pa ett
sadant sitt att det far anses uppfylla dven mycket hogt stéllda krav pa for-

utsebarhet.

EG-domstolen uttalade mal C-34/03 Fabricom SA bl.a. foljande. Enligt fast
rattspraxis innebdr likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det

inte finns sakliga skil for en sddan behandling.

Det kan konstateras att utvérderingsmodellen som sadan inte pekar ut né-
gon specifik leverantdr. Modellen tillimpas ocksa pé alla anbud. Likabe-
handlingsprincipen far i linje med avgorandet i Fabricom SA anses inne-
halla ett stillningstagande att lika fall ska behandlas lika. Att anbudsgivare
trots att effekterna av utvirderingsmodellen maste ha varit kéinda, valt att
limna olika anbudspris kan inte enligt férvaltningsréttens mening, trots det

icke-linjara sambandet, medfora att likabehandlingsprincipen &sidosatts.
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Utvérderingsmodellen kan inte heller sigas uppmana till ett icke mark-
nadsmissigt beteende eller att effekten ar sa stor att det klart kan ségas att
utvirderingsmodellen inte sakerstaller att det ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet antas.

Dirmed far konstateras att utvirderingsmodellen visserligen far betraktas
som icke-optimal. Den strider dock inte mot de for LOU bérande princi-

perna och far déarfor accepteras.

Anvindarvanlighet

DAV har anfért att man tillhandah&llit samma programvara som ar identisk
med en annan anbudsgivare och trots detta har anbuden virderats olika 1
kriteriet anvandarvinlighet. Kommunen har dérpa anfort att podngsattning-
en i kriteriet anvandarvéanlighet till viss del har péverkats av leverantorer-

nas skicklighet vid presentationen av produkterna.

Forvaltningsritten finner att det inte framgér av forfragningsunderlaget att
skickligheten vid presentationen kommer att végas in vid bedémningen av
produktens anvindarvénlighet. Kommunen har saledes lagt ett forhallande
till grund for utvirderingen som inte framgér av forfragningsunderlaget.
Kommunen har saledes tagit ovidkommande hdnsyn vid utvirderingen.
Forvaltningsritten finner dérmed att kommuns agerande i denna del strider

mot principen om forutsebarhet och transparens.

Medfoljande tillbehor

DAV har anfért att man trots likvirdiga medfoljande tillbehor fatt en ldgre
poing #n ett jamforligt anbud. Kommunen har medgett omstandigheten
som sidan, men anfort att skilinaden i poéng inte skulle paverka slutresul-

tatet av utvirderingen. Kommunens dvriga resonemang forutsatter att ut-
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virderingen i 6vrigt skett pa ett korrekt sitt, vilket ovan konstaterats inte
har skett. Forvaltningsratten finner ddrmed att kommunen i denna del brus-

tit i likabehandlingen av anbudsgivarna och att detta kan ldggas till grund
for ett ingripande enligt LOU.

Utvdrderingsgrupper

DAV har anfért att man fatt tréffa en utvirderingsgrupp med en annan
sammansittning &n den som andra anbudsgivare traffat. Kommunen har
anfort att samtliga leverantorer har tréffat samma utvirderingsgrupp och att
formuleringen i yttrande till férvaltningsrétten var olycklig. Forvaltnings-
ritten finner att utredningen i ovrigt inte ger anledning att tvivla pa denna
uppgift. Dérmed finner forvaltningsritten att kommunen i denna del inte

kan anses ha asidosatt likabehandlingsprincipen.
Ingripande enligt LOU

Kommunen har, som ovan konstaterats, brutit mot LOU. DAV far anses ha
lidit skada p4 grund av kommunens agerande. Forutsittningar for ingripan-
de enligt LOU foreligger ddrmed. De fel som forvaltningsritten har konsta-
terat foreligger har inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande
fas. Forvaltningsritten finner darfor att ingripandet kan stanna vid réttelse
pa sé sitt att en ny utvirdering genomfors med beaktande av vad som ovan

anforts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/12)

A

Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit Mathias Lassinantti Jansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen fo6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stand om det 4t av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir {r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framgAr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






