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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) har genomfort en upp-
handling av skrivare, dnr 2016-0086. Uppsala Vatten antog vid ett forsta
tilldelningsbeslut anbudet fr&n Kontorscentrum 1 Uppsala AB (Kontors-
centrum). Efter att en annan leverantdr, Communication Uppsala AB
(Communication), anstkt om 6verprévning av upphandlingen fattade
Uppsala Vatten ett nytt tilldelningsbeslut, varvid anbudet frdn Kontors-

centrum forkastades och anbudet fran Communication antogs.

Kontorscentrum ansoker om éverprévning av upphandlingen och yrkar att
anbudet fran vinnande anbudsgivare ska forkastas och upphandlingen ska

goras om. Till stéd for sin talan anfér Kontorscentrum i huvudsak f6ljande.

Skall-kravet f6r integration av Cirratolosningen i den i upphandlingen efter-
fragade storformatskrivaren faller under likabehandlingsprincipen dé inte
alla leveranttrer kan erbjuda den 16sningen. Kontorscentrum fick forst till-
delningen i upphandlingen men den éatertogs sedan Kontorscentrum pé an-
modan av Uppsala Vatten forklarat att det stéllda skall-kravet inte &r ett

skall-krav som &r rimligt att stilla.

Cirratoldsningen som Uppsala Vatten vill ateranvénda &r inte gjord for att
fungera pé storformatskrivare, och inte heller for att integreras i storfor-
matskrivares displayer. Den kan dessutom inte hantera den mattenhet p4
papper som produceras i en storformatskrivare, kvadratmeter, till skillnad
fran de multifunktionsskrivare som efterfrdgas i denna upphandling och som

skriver ut pa A4- och A3-papper.

P4 Cirratos hemsida finns i ett dokument alla tillverkares skrivare med stdd

for att integrera Cirrato i enhetens inbyggda display med. Dér finns inte den
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av Canon foreslagna modellen fran Océ, Colorwave 700, med och det ska

godtas som bevis for att deras 16sning inte uppfyller skall-kravet.

Under punkt 3 i forfrigningsunderlaget str det att nuvarande Cirratoldsning
ska &teranviindas. Det stér dven att Cirratogrinssnittet f6r kortldsare ska g

att integrera i enhetens display och att nya kortlésare ska ingé.

Vinnande anbudsgivare har kringgatt skall-kravet om integration i storfor-
matskrivarens display genom att fastmontera en extra touchdisplay pé stor-
formatskrivaren. Den extra touchdisplayen &r en yttre komponent som inte
4r en del av storformatskrivaren, d& det dessutom enligt illustrationen i for-
tydligandet handlar om en Windowssurfplatta. Cirratogrénssnittet star d&
inte i direkt anslutning med maskinens ursprungliga grinssnitt som finns i
den inbyggda touchdisplayen, vilket sammantaget innebér att man inte kan

kontrollera och styra storformatskrivarens funktioner frén en extra touchdis-

play.

Kontorscentrum som erbjéd Uppsala Vatten det mest ekonomiskt fordelakt-
iga anbudet har lidit ekonomisk skada dé detta skall-krav medfor att Kon-

torscentrum inte fatt tilldelningen.

Uppsala Vatten bestrider bifall till ansékan och anf6r i uvudsak féljande.

Uppsala Vatten har genomfort upphandlingen och utvérderingen i enlighet
med LOU. Anbudet frén Kontorscentrum har rétteligen uteslutits fran upp-
handlingen. Det uppstéllda kravet avseende Cirratoldsning strider inte mot
nagon av de grundliggande principerna for upphandling. Anbudet fran

Communication uppfyller samtliga stéllda krav.

Under tiden for avtalsspirr uppkom fragetecken kring huruvida anbudet frén

Kontorscentrum uppfyllde det aktuella kravet, trots att ”ja-rutan” var ikrys-
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sad. Uppsala Vatten stéllde darfor en fraga till Kontorscentrum angéende
detta. Av svaret fran Kontorscentrum framgér att kravet inte uppfylls avse-
ende den storformatsskrivare som omfattas av Kontorscentrums anbud. An-
budet kunde dérfor inte anses uppfylla samtliga stillda krav och Uppsala
Vatten fattade ett nytt beslut om tilldelning dér anbudet fran Kontorscent-

rum utesl6ts och anbudet frdn Communication antogs.

Syftet med den nu aktuella upphandlingen &r att tillgodose Uppsala Vattens
behov av skrivare. Kravet avseende Cirratoldsning &r ett krav som avser en
s.k. ”follow-print”-16sning. Syftet med kravet &r framfor allt att minska an-
talet onddiga utskrifter till f6ljd av att medarbetare skrivit ut fel eller samma
dokument flera gédnger. Minskning av antalet onddiga utskrifter &r viktigt for
Uppsala Vatten bade ur ett ekonomiskt perspektiv och ur ett miljéperspek-
tiv. Cirrato dr inte en 16sning som &r kopplad till en specifik leverantdr av
skrivare, utan de flesta skrivarleverantérer kan erbjuda en Cirratolésning.

Kravet dr sakligt motiverat och kopplat till det som upphandlas.

Den 16sning som Communication valt uppfyller det stdllda kravet dven om
man valt en 16sning med en display som monterats pé storformatsskrivaren
och integreras med skrivarens funktionalitet i efterhand. Formuleringen i
kravet integrera i enheten och fungera med enhetens display” kan inte tol-
kas som att en eftermonterad 16sning inte fr anvéndas, utan den eftermonte-
rade 16sningen maste ocksa betraktas som “enhetens display”. Uppsala
Vatten har begirt ett fortydligande fran Communication om hur kravet avse-
ende Cirratoldsning uppfylls och Communication har l&mnat ett sddant f6r-

tydligande att det far anses klarlagt att kravet uppfylls.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att enligt LOU ingripa mot
Uppsala Vattens upphandling med anledning av de grunder Kontorscentrum

anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett dppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Kontorscentrum har dels anfort att kravet pa Cirratolosning strider mot lika-
behandlingsprincipen, dels att det antagna anbudet fran Communication inte

uppfyller kravet ifrdga. Det dr i mélet ostridigt att Kontorscentrums anbud

inte uppfyller kravet.

En utgdngspunkt &r att en upphandlande myndighet har stor frihet nir den
nérmare bestimmer foremalet for en upphandling (RA 2010 ref. 78). Det
kan inte anses foreligga en generell skyldighet f6r upphandlande myndighet
att utforma forfragningsunderlaget pé ett sddant sétt att risken elimineras for
att vissa anbudsgivare har l4ttare &n andra att efterkomma myndighetens
efterfrigan sa linge myndigheten har rimliga skél bakom utformningen av
upphandlingen. Kontorscentrum har anfort att inte alla leverantérer kan er-
bjuda Cirratoldsning. Uppsala Vatten har & andra sidan anfort att kravet &r
stéllt av savil ekonomiska skél som miljéhénsyn. Kontorscentrura har inte

visat att kravet &r diskrimerande eller oproportionerligt. Forvaltningsrétten



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1889-17
I UPPSALA

finner att Uppsala Vatten hade ritt att stélla kravet i forfradgningsunderlaget

utan att inkrékta pa de upphandlingsréttsliga principerna.

Nir det géller fragan om Communications anbud uppfyllt kravet pa Cirrato-
16sning dr detta féremal for prévning i ett annat mal, mal nr 1988-17. Det
kan dock konstateras att oavsett om kravet uppfyllts eller inte, skulle
Kontorscentrum inte kunna tilldelas kontrakt i upphandlingen. Kontors-

centrum lider ddrmed inte skada.
Ansokan ska mot denna bakgrund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Malet har beretts av foredragande juristen Carl Martin G6lstam.



