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Begiran om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar HGB Hylanders GEO-Byra AB:s yrkanden.

Genom denna dom upphér tidigare fattat interimistiskt beslut i drendet.

Dok.Id 30061

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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YRKANDE M.M.

4:e Storstadsregionens Kommunalférbund Upphandlingscenter genomftr
en upphandling av teknikkonsulttjanster avseende Teknikomrade 15; Be-
siktning vibration, dnr. UH-10-36. Upphandlingscenter har den 5 novem-
ber 2010 fattat ett tilldelningsbeslut i vilket tre andra bolag &n HGB Hy-
landers GEO-BYRA AB (bolaget) antagits.

Bolaget har begért 6verprovning av den aktuella upphandlingen och yrkar
att den skall réttas pé sétt att utvirderingen gérs om med iakttagande av ny

referens for bolaget eller alternativt att upphandlingen gérs om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 1 § LOU framgar att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § f&r i en framstéllning till allmén for-

valtningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 2 § samma kap. stadgas bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Bolaget har till st6d for sin begéran anfért bl.a. foljande. Bolaget har vid
anbudsutvirderingen fatt for lite avdrag pé timpriset vilket medfort att det
med minsta m&jliga marginal (10 p) ej har kvalificerat sig. Anledningen till
det for 14ga avdraget dr att Upphandlingscenter har missuppfattat svaren
fran en av bolagets tre referenser eller att denne referens lamnat felaktiga

uppgifter.

Upphandlingscenter bestrider bifall till bolagets begdran och anftr bl.a. att

man ater tagit kontakt med den aktuelle referenten och att denne dé vidhal-
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lit sin beddmning och utfallet vid referenstagningen. Upphandlingscenter
har handlagt ifrégavarande upphandling i enlighet med vad som f&rut-
skickades i forfragningsunderlaget och dérvid inte brutit mot de grundlag-

gande principerna eller nigon annan bestdmmelse i LOU.

Bolaget genmiler bl.a. féljande. Den aktuella referenten har pa fragan, om
uppdraget slutforts i tid svarat “instammer bara till viss del” och pa fragan
om uppdraget utforts helt enligt bestéllningen svarat ” instdmmer bara till
viss del” samt pa frigan om ev. fel och brister avhjilpts inom avtalad tid
svarat “instimmer inte alls”. Bolaget bestrider riktigheten i dessa svar och
den effekt de haft p& utviirderingen. Vid det aktuella uppdraget (kopplat till
referenten) fick bolaget inte tilltride till vissa byggnader for att gora efter-
arbeten infor slutbesiktningen vilket gjorde att uppdraget drog ut pé tiden.
Bolaget har inte kunnat péverka tiden for slutredovisningen dé fastighets-
agare inte var tillgéngliga. Bolaget har under denna tid legat pa berdrda
fastighetsigare for att komma till avslut s& fort som mojligt och samtidigt
underrittat bestillaren om ldget. Bolaget har vid detta uppdrag utfort sina
staganden helt utan anmérkning i de delar som det kunnat paverka och inte
négra fel eller brister har forekommit frén bolagets sida under pagéende
arbete. Det faktum att slutredovisningen dragit ut pa tiden pa grund av or-
saker som legat utanfér bolagets kontroll ska inte medfora felaktiga avdrag
i den anbudsutvirdering som nu aktualiserats. Det bor hérutdver observeras
att det i referentuppdraget inte fanns négon avtalad tid for slutbesikining
och dirmed inte nagon avtalad sluttid for uppdraget. Avslutningsvis har det
nu framkommit att den aktuelle referenten &r part i den nu aktuella upp-
handlingen da han arbetar som chef och beslutsfattare inom den verksam-
het i Valdemarsviks kommun som berdrs av aktuell upphandling. Detta
borde ha medfort att han pa grund av jdv inte skulle ha tillatits att lamna

referens.
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Upphandlingscenter har i genméle vidhallit sitt stéllningstagande och an-
fort bl.a. foljande. Bolagets samtliga pastaenden tillbakavisas. Upphand-
lingscenter har den 23 november 2010 ater varit i kontakt med den aktuelle
referenten och delgett honom en kopia av bolagets yttrande. Referenten
vidhaller tidigare meddelat omddme om bolaget. Den modell f6r referens-
upptagning som Upphandlingscenter anvént och som framgér av forfrag-
ningsunderlaget r objektiv, tydlig och forutsebar. Det bor framhéllas att
det ligger i sakens natur att de referenser som bolaget sjalv &beropat kan
limna vitt skilda omddmen om bolaget. Detta &r i sig inte ndgot méarkligt
eller ovanligt eller ndgot som strider mot LOU eller de grundléggande
principerna. Ett forh&llningssitt att tillita anbudsgivare att byta ut referen-
ser eller referenters omdomen efter det att upphandlande myndigheten ge-
nomfort anbudsutvirderingen och fattat tilldelningsbeslut skulle déremot
inte vara forenligt med LOU och de grundldggande principerna. Samman-
fattningsvis menar Upphandlingscenter att upphandlingen har handlagts i
enlighet med bestimmelserna i LOU. Négot brott mot de grundldggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU har séledes inte begatts.

Bolagets talan bor ddrmed 1dmnas utan bifall.

Bolaget har i yttrande framfort bl.a. foljande. Upphandlingscenter framhél-
ler att det ligger i sakens natur att de referenser som bolaget sjélv &beropat
kan limna vitt skilda omdémen. Nu handlar det inte om omd6men i detta
fall utan om huruvida sakfragor 4r korrekta eller inte. Bolaget har inte fatt
nagot som helst bemétande av det som framforts géllande felaktiga svar
fran referenten. Det ska framhéllas att de omddmen som referenten angett
inte stimmer 6verens vare sig med verkligheten eller de uppgifter referen-
ten meddelade i telefonsamtal med bolagets representant. Detta kan natur-
ligtvis tolkas “konspiratoriskt” och bolaget saknar annan forklaring till
referenspersonens forfarande, speciellt mot bakgrund av dennes yrkesutov-
ning och ledande position i Valdemarsviks kommun som berdrs av upp-

handlingen. Nir bolagets representant ringde upp referenten den 12 no-
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vember for att fa en forklaring till hans forfarande med felaktigt angivna
svar uppgav denne att han inte kunde prata och att bolaget istéllet skulle
kontakta honom den 15 november kl. 15.00. Bolaget ringde upp referenten
pé bestiimd tid men denne svarade inte. Trots att bolagets representant ta-
lade in pa referentens mobilsvar att denne skulle héra av sig, har ndgon
aterkoppling i drendet inte skett. Det noteras att referenten har blivit upp-
ringd av- och fatt prata med Upphandlingscenter innan han fyllt i svaren
skriftligt. Referenten har genom detta forfarande haft mojlighet att fa in-
formation fran Upphandlingscenter som kunnat styra hur han skulle svara

pa de skriftliga frigorna.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget har i mélet hivdat att en av de tre referenter som bolaget hanvisat
till har lamnat felaktiga och/eller onyanserade svar pa de av Upphandlings-
center stillda fragorna, vilket medfort ett for lagt avdrag frén timpriset.
Bolaget har vidare framfért att den aktuelle referenten fr anses vara part 1
processen och att friga om jav kan aktualiseras. Bolaget har obestritt anfort
att de omstéindigheter som i viss mén skulle kunna ligga tillgrund for refe-
rentens bedémning, 4r sddana som legat utanfor bolagets kontroll varfor
svaret #r missvisande. Bolagets forklaringar till vad som kunnat ligga bak-
om referentens beddmning framstar inte i sig som orimliga och har inte
heller bemdtts med nidgon annan forklaring #n att referenten vidhéller de
svar som tidigare angetts. I avsaknad av annan forklaring till i mélet aktuell
referentbeddmning #n den bolaget angett konstaterar forvaltningsrétten att
det kan forhalla sig pa sitt bolaget pastdr, ndmligen att de svar som angetts
av referenten dr missvisande. Detta 4r i s fall olyckligt d& det fatt konse-
kvenser vid poingsittningen av bolaget och dédrmed medfort skada. Fragan
ar harefter om det med ledning av nimnda férhéllande eller annat som an-
forts i malet gar att sluta sig till att den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-

melse i denna lag.
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I LOU finns inte ndgon uttrycklig bestdmmelse som ger vid handen att den
aktuella upphandlingen ska ogiltighetsforklaras pa grund av jév. Enbart
den omstindigheten att en av bolagets valda referenter arbetar som chef
och beslutsfattare inom den verksamhet i Valdemarsviks kommun som
berdrs av aktuell upphandling utgér inte i sig skél att vidta dtgérd enligt
LOU. Harfor krivs att referenten t.ex. varit delaktig i utformning av for-
fragningsunderlag eller liknande och att detta medfort en snedvridning av

konkurrensen.

Nar det géller utvirderingsprocessen och den poéngsitining som ifrgasatts
kan konstateras foljande. I forfragningsunderlaget under rubriken 5.1
Virdering av referenser” har redovisats vilka frAgor som kommer att stéllas
till referenterna och vilka svarsalternativ som referenten kan anvénda sig
av samt vilket avdrag frén timpriset respektive svar ger. Forutsittningarna
har s&lunda varit kiinda for samtliga anbudsgivare och i mélet har inte
framkommit att utvirderingen kommit att ske pa annat sétt &n vad som
angetts. Det faktum att en av bolagets referenter endast svarat ja respektive
nej pé stillda fragor och dérfor blivit uppringd av Upphandlingscenter och
uppmanats svara utifran de svarsalternativ som angetts i forfrdgningsunder-
laget foranleder inte ndgot annat stillningstagande. Det kan diskuteras om i
vart fall svarsalternativen skulle kunna ha utformats pé annat sitt t.ex. ge-
nom att referenterna vid vissa svar skulle ha angett grunderna hérfér. En
sadan modell skulle emellertid inte heller vara optimal dé den skulle ge
utrymme till viss skonmaéssig beddmning och svarare poéngséttning. Hér-
till ska tilliggas att inte ens med perfekta frdgor/svarsalternativ finns ndgon
garanti for att en vald referent ger ett helt igenom réttvisande svar. Férvalt-
ningsritten finner vid en sammantagen bedémning att forfragningsunder-
laget — &ven om det i berdrt hanseende inte varit optimalt — inte innehéller
sadana brister att det utgér grund for atgérd enligt LOU. Inte heller 1 &vrigt
har framkommit sddana omsténdigheter att Upphandlingscenter kan anses

ha brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
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bestdimmelse i LOU. Vid nimnda forhallande ska bolagets yrkanden av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

—

Tomas Fredén




DV 3109/1D = 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten 1 J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {or over-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16tdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star 61~
valtningsrattens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dér lda-
ganden kan nds for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill abetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



