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YRKANDEN M.M.

Sveriges ambassad i Sarajevo (ambassaden) genomfor med hjilp av
bistz‘indsmyndigheten SIDA en upphandling av avfallshantering i Mostar-
regionen, beteckning CIN BiH 26/2012/02. Upphandlingen &r uppdelad
orradena sopbilar (LOT 1), soptunnor i plast (LOT 2), smé sopkérl (LOT
3) och stora sopkéiﬂ (LOT 4). Omrédet sopbilar innefattar ett fordon med
avfallskapacitet 7 ton samt sex fordon med avfallskapacitet 9 ton. Det
ingavs, gillande sopbilar, tre anbud som av ambassaden bedémde uppfylla
skall-kraven., I utvirderingen av dessa kom Consortium LIV-S/RESOR
Gadzin Han (Liv-s/Resor) pa forsta plats med ett anbudspris om 665 769
EUR, Joint Venture Gradatin Sarajevo/Gradatin Sesvete (Gradatin) pé andra
plats med anbudspris 694.980 EUR och Atrik Ljubljana (Atrik) pa tredje
plats med anbudspris 839 000 EUR. I tilldelningsbeslut den 8 mars 2013
meddelade ambassaden att man, gillande sopbilar avser sluta avtal med Liv-
S/Resor.

Atrik begiir 6verprévning och yrkar att upphandlingen sévitt avser sopbilar
ska rittas pa si siitt att anbuden fran Liv-S/Resor och Gradatin forkastas,
samt anfor att man lidit skada av att dessa godtagits d& detta medfort att
Atrik inte fatt kontraktet. Till st6d hérfor anfor Atrik bl.a. f5ljande. 1. Liv-
S/Resors anbud saknar ursprungscertifikat. Det efterfrigade dokumentet
finns inte i deras anbud. 2. Vissa sidor, bl.a. sidorna 86, 88 och 120 i Liv-
S/ Resors anbud, var den 13 mars 2013 inte undertecknade och stdmplade
av behorige foretridaren Vehid Beslagic. Om ambassaden nu uppvisar

' sﬁdana underskrifter har dessa olagligen lagts till i efterhand. 3. Liv-
S/Resors kvalifikationsbevis, g%illandé att de inte #r foremal for konkurs,
brottsutredning e.d. eller har forsummat att betala skatt, &r inte Sversatt av
auktoriserad tolk. 4. Liv-S/Resor har inte bifogat lista dver referensuppdrag

p4 engelska och inte heller bifogat leveransbevis eller deklaration som
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visar att dessa uppdrag har levererats. Deras tidsbrist befriar dem inte fran
kravet att ambassaden ska kunna verifiera deras referensuppdrag utan
tillgang till utomstiende bevisning, 5. Tillverkaren har bara gett Liv-S, och
inte Resor, tillstdnd att erbjuda deras chassis. Det &r Liv-S/Resor, inte bara
Liv-S, som &r anbudsgivare i upphandlingen. 6. Liv-S/Resor och Gradaﬁn
uppfyller inte kraven pﬁ EU:s sikerhetsstandard. Liv-S/Resors fordon har
EU-certifiering typ PPF, inte N eller F eller standard EN 1501-1 sisom
krévs enligt dokument frén SIQ i Ljubljana. Gradatin har ingen EU-
certifiering alls, bara en certifiering fidn Maribor i Slovenien. 7. Varken
Liv-S/Resors eller Gradatins bréinsletank uppfyller kravet p4 att den ska
rymma ungefir 180 liter. Deras erbjudna bransletankar Sverstiger den
efterfrigade med 122 procent vilket kan minska fordonets nyttolast. 8.
Bade Liv-S/Resor och Gradatin har fel form pa avfallsbehéllaren, vilket
framgér av de skisser de bifogat. De uppfyller inte kravet “one piece rolled
side”. Istillet dr avfallsbehdllarna "body straight with the tube or shaped
profile reinforcements™. Skisserna var inte obligatoriska att ge in, men nir
de vil bifogats kan de utgéra underlag for diskvalificering. Ambassaden
har inte fyllt i kolumnerna 5 och 6 i bedémningen av den tekniska
specifikationen vilket vicker tvivel p4 att uppfyllandet av dessa krav
granskats ordentligt. 9. Det &r tekniskt omdjligt att de fordon, som i Liv-
S/Resors respektive Gradatins anbud pastds kunna hérbérgera 7 ton avfall
vardera, uppfyller kraven. Det framgdr av skisser som de bifogat. 10. Det
4r tekniskt omojligt att de fordon, som i Liv-S/ Resors respektive Gradatins
anbud pastés kunna héirbirgera 9 ton avfall vardera, uppfyller kraven. Det
framgér av skisser som de bifogat. 11. Fordonen i Gradatins anbud saknar
hydraulisk vidur. 12. Bade Liv-S/Resor och Gradatin har erbjudit priser
som #r for 1dga for att ticka kostnaden for det som efterfrégas. 13. Liv-
S/Resor och Gradatin har misslyckats leverera enligt kontrakt som de
tidigare erhallit vid upphandlingar. Deras fordon har haft brister géllande
bl.a. fotstégssensorer, handtag, d gital backspegei, roterande varningsljus,

uttdmningsanordning, sékerhetsanordningar och skydd mot slanglickor.
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Gradatin har dnnu inte levererat sopbilar till en liknande upphandling med

avtal fran juni 2012. -

Ambassaden bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. f5ljande. 1.
Liv-S/Resors anbud har urspmngscértiﬁkat pa sid 182 i anbudet. 2. Alla
sidor i Liv-S/Resors anbud &r numrerade och undertecknade med initialer
av auktoriserad person. Signatur finns léngst ner till hoger pd sidorna. De
kopior som Atrik gett in #r tekniska daliga och visar ej hela sidan. Stimpel
behovs inte enligt forfrigningsunderlaget. Alla anbuden dppnades av tvéa
befattningshavare vid ambassaden samtidigt och det finns ingen méjlighet
att nagon lagt till ndgot pa anbuden. 3. Kvalifikationsbeviset behdver inte
vara certifierat eller 6versatt av en auktoriserad Sverséttare. Detta framgér
av frigor och svar som publicerats i Kommersannons den 16 januari 2013.
4, Liv-S/Resors referensuppdrag #r listade pa bosniska och engelska. De
kunde p& grund av tidsbrist inte bifoga leveransbekriftelse. Ambassaden
har kontaktat uppdragsgivarna per telefon vilket har bekréftar att Liv-S/
Resor levererat till minst 50 procent av viirdet av den aktuella
upphandlingen. Detta kan inte ses som utomstéende bevisning eftersom
listan med uppgifterna gavs in av Liv-S/Resor. 5. Det riicker att Liv-S, som
ir den ledande aktéren i konsortiet, fatt tillstind att anvénda tillverkarens
chassi. 6. Bade Liv-S/Resor och Gradatin har ingett alla obligatoriska
dokument for att visa standard. De certifikat som Atrik anfdr har inte
begiirts. 7. Bade Liv-S/Resor och Gradatin har erbjudit brénsletank som &r
storre dn vad som angetts i forfrigningsunderlaget, vilket &r helt
acceptabelt. 8, 9, 10 och 11. De skisser, broschyrer m.m. i Liv—S/Resbrs
och Gradatins anbud, som Atrik dberopar for att styrka brister i dessa, var
inte obligatoriska att ge in. Brister i dessa dokument kan dérfor inte ligga
till grund for uteslutning. Liv-S/Resor och Atrik har gett in dé dokument
som krivs. Alla dokument har genomgétts grundligt. 12. Ambassaden har
tillampat kriteriet “lagst pris” vid utvéirderingen. Ambassaden har hirvid

litat p& de priser som erbjudits utan sérskild kontroll, eftersom sédan
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kontroll inte &r nﬁdw}éndig enli gt forfragningsunderlaget, och inte funnit
Liv-S/ Resor eller Gradatins priser onormalt laga. 13. Huruvida
anbudsgivaren vid tidigére tillfillen inte uppfyllt sina férpliktelser enligt
kontrakt dr en avtalsrittslig friga mellan kontraktsparterna och inte en
upphandlingéréi‘ctslig friga som forvaltningsritten ska prova. Det avgdrande
for den upphandlingsréittsﬁga provningen dr om leverantbren har formaga
att leverera, inte om den vid ett speciellt tillfille har misslyckats med att
leverera. I de tidigare upphandlingar dér Atrik nu invénder mot tekniska
aspekter av sina konkurrenters leveranser var det inte ambassaden som var

avtalspart.
SKALEN FOR AVGORANDET

Allmant _
Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU ska
upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet jakttas. Att utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller
skall-kraven strider mot likabehandlingsprincipen, jfr EU-domstolens
avgorande C-243/89, Stora Biltbron. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlfiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska gﬁrés om eller rittas. Fraga i méalet &r om
ambassaden, pa sitt som &samkat eller riskerar dsamka Atrik skada, har
godkint Liv-S/Resors och/eller Gradatins anbud trots att dessa inte uppfyllt
' alla skall-krav. Endast om bada dessa konkurrenters anbud brister i |
uppfyﬂelse av skall-krav kan Atrik, som kom pa tredje plats i prisutvirde-

ringen, riskera att lida skada.
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1. Ursprungscertifikat
I forfragningsunderlaget, punkt 14.2 anges att anbudet ska innehélla”a
statement of the country of origin of the gdods and services offered which
shall be confirmed by a certificate of origin”. Detta tblkar forvaltnings-
ritten som att det (till skillnad vad som var fallet i dom av Kammarrétten i
Goteborg den 30 oktober 2009, mal nr 5832-09) méste finnas ett ur-
spmhgscertiﬁkat utfirdat av en behdrig ock ackrediterad tredje part. Liv-S/
Resors anbud innehéller inget ursprungscertifikat utan bara (pa sid 182) en
forsikran fran Liv-S sjilva att ursprungslinderna &r Serbien och Italien.
Liv-S/Resor uppfyller dirmed inte skall-kravet p4 denna punkt.

2. Undertecknande och stamplade

I forfragningsunderlaget, punkten 17.2 anges att alla sidor i anbudet, utom
bifogad tryckt litteratur, ska vara numrerade och innehélla undertecknarens
signatur. Liv-S/Resors anbud uppfyller detta krav, dven om det &r ndgot
forvirrande att vissa sidor bestr av mer #n en sida. Aven pa de sidor Atrik
utpekat finns sidan signatur och det saknas skél att tro att de inte signerats
i behorig ordning. Négot krav att varje sida ska vara stéimplad finns inte.
Grund for ingripande enligt LOU séknas pé denna punkt.

3. Kvalifikationsbevisets dversdittning
I fragor & svar publicerade i Kommersannons den 16 januari 2013 har

. ambassaden, pa friga frin en anbudsgivare, angett att §versittningen inte
miéste vara auktoriserad eller certifierad av en réttstotk. Grund for in-
gripande enligt LOU saknas pi denna punkt.

4. Reﬁzren&uppdrag _
I forfragningsunderlaget, punkt ITB 13.1 III 2, anges att referensuppdragen
ska vara listade med innehall, datum, uppdragsgivare och virde. Det anges

ocksé att listan ska styrkas med leveransbevis eller, om det inte kan erhéllas,
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med en forklaring frén anbudsgivaren. Liv-S/Resors har en sadan referens-
lista, med telefonnummer angivet fr varje uppdragsgivare. Det anges i
forfragningsunderlaget inget krav pd att listan ska vara pd engelska, men
Liv-$/ Resor har bifogat listor pa bide bosniska (sid 84-88) och engelska
(sid 89-93). Nar det giller styrkande av sitt yrkeskunnande, effektivitet,
erfarenhet och tillforlitlighet 4r den flora av bevis, som anbudsgivaren fér ge
in, storre 4n gillande teknisk kapacitet och fir anses innefatta kontroll-
mdjligheter per telefon, se 11 kap. 13 § LOU och den extensiva tolkningen
av paragrafen i Kammarriitten i Goteborg i dom den 9 november 2011, mal
nr 6749-11 (jfr dven Falk, Lag om offentlig upphandling: en kommentar,
andra upplagan sid 370 f. och Rosén Andersson m. fl., Lagen om offentlig
upphandling: en kommentar, sid 448 £.). Grund for ingripande enligt LOU
saknas pa denna punkt.

5. Tillstand for chassis

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantdr vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt 4beropa andra fSretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
missiga kapacitet. Leverantoren ska da tillhandahélla ett dtagande fran
foretaget 1 fréga eller pd annat sétt visa att den kommer att forfoga ver
nédvéindiga resurser nér kontraktet ské fullgoras. I forfrigningsunderlaget
punkten ITB 13.1 IIT 4 anges att om anbudsgivaren erbjuder varor som de
inte sjélva producerar, ska de bifoga tillstdnd av tillverkaren att tillhanda-
hélla varan i Bosnien och Hercegovina. Liv-S/Resor har i sitt anbud (sid
177) bifogat for tillstand for Liv-S, frén Fiat-gruppen i Serbien, att anvéinda
deras fordon i upphandlingen i Bosnien-Hercegovina. De har ocksa (sid 1-2)
bifogat avtal om att Liv-S och Resor bildat ett konsortium den 21 januari
2013. Forvaltningsritten finner att dessa bdda dokument sammantagna, i
ljuset av 11 kap. 12 § L.OU, styrker att anbudsgivaren har erforderligt
tillstand frén Fiat. Grund for ingripande enligt LOU saknas p& denna punkt.
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6. EU-certifiering och sdkerhetsstandard
Det finns inget krav i forfrdgningsunderlaget pa att den EU-certiﬁerihg ‘
som Artik anfor 4r nodvindig. I forfrigningsunderlaget punkten 14.4 anges
att alternativa standarder #r tillitna, forutsatt att anbudsgivaren tillfreds-
stillande visar att de #r likvirdiga med vad som krévs i den tekniska .
specifikationen. Att det i den tekniska specifikationen under punkterna
1.1.1 och 1.2.1 anges att anbudet ska motsvara kraven i EN-1501 kan
déirfor inte tolkas sorﬁ att just denna certifiering mﬁste‘ﬁnnas. Certifie-
ringarna N och F nimns inte alls i-fdrfrégnmgsunderlagets tekniska
specifikation. Liv-S/ Resor har i sitt anbud angett, p4 sid 202 gillande den
mindre sopbilen och pa sid 239 gillande de sex storre sopbilarna, att man
uppfyller EU:s sikerhetsstandard enligt EN 1501-1 och certifikat C212-
0051/10. Gradatin har p4 motsvarande sétt i sitt anbud (sid 291 och 310)
angett att man uppfyller EU:s sikerhetsstandard enligt EN 1501-1. Den
upphandlande myndigheten har iﬁgen skyldighet att kontrollera att
uppgifterna #r riktiga, &tminstone inte nir omstdndigheterna i det enskilda
fallet inte ger anledning att ifragasiitta detta, se dom av Kammarrétten i
Sundsvall den 30 november 2005, mél nr 3243-04 och dom av
Kammarritten i Gteborg den 15 juli 2011, mal nr 6417—6422-10 (jfr
dven domar av Kammatritten i Jonksping den 10 juni 2011, ma] nr 981-11
och den 27 september 2011, mal nr 1472—1474-11). Grund f6r ingripande
enligt 1.OU saknas pé denna punkt. '

7. Brdnsletankarna

1 forfrigningsunderlagets tekniska specifikation 1.1.9 och 1.2.9 anges att
varje fordoﬁ ska ha en brénsletank med kapacitet om ungefir 180 liter.
Aven om detta krav borde ha formulerats mer precist, kan det rimligen inte
tolkas som att bréinsietanken inte far ha mycket hogre kapacitet in si. Aven
forfragningsunderlag som inte &r optimala far godtas sa lénge inga
upphandlingsrittsliga principer trids for nér, jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgérande RA 2002 ref. 50. Ngot krav p4 minsta nyttolast
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(”payload”, dvs differensen mellan fordonets maxvikt inklusive sin last och

dess egen vikt) finns inte i den tekniska specifikationen. Grund for

ingripande enligt LOU saknas pa denna punkt.

8. Avfallsbehdllarnas form |

1 forfrigningsunderlagets tekniska specifikation 1.1.10 och 1.2.10 anges att
fordonen ska ha avfallsbehéllare med ”bdx—type, high tensile steel one
piece rolled side”. Liv-S/Resor har i sitt anbud angett atf deras fordon
uppfyller detta krav, dels i anbudsformuléret (sid 223 avseende det mindre
fordonet och sid 262 avseende de sex storre fordonen), dels i den tekniska
specifikationen 6ver deras fordon (sid 188 avseende det mindre fordonet
och sid 196 avseende de sex storre fordonen). Skil saknas normalt sett for
ambassaden att sirskilt kontrollera en sidan uppgift, jfr vad forvaltnings-
ritten anfbrt ovan om kontrollskyldighet.

Vidare #r det den som ansdker om Sverprévning av en upphandling, som
pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa
och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU, jfx
Hogsta frvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69. Official-
principen ska, enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, tillimpas forsiktigt i
maé]l om offentlig upphandling.

Atrik har inte preciserat vilka bilder eller skisser i Liv-S/Resors respektive
Gradatins anbud som skulle visa att de bada sistnimnda anbudsgivarnas i
anbuden tydligt framstillda pastdendena, att avfallsbehallama har formen
”one piece rolled side”, r sanningsl6sa. Atrik har bara anfort att denna
brist framgar av all drawings and prospects”. Med tanke pa att bade Liv-
S/Resors och Gradatins anbud innehaller bilder och skisser som har ht gst
varierande kvalitet och visar mycket skiftande aspekter av fordonen,
framstér detta pastiende fran Atriks sida inte som §vertygande. Grund for
ingripande enligt LOU saknas pé denna punkt.
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9. Ett fordon med avfallskapacitet 7 ton
I forfragningsunderlagets tekniska specifikation, punkten 1.1 anges att ett
fordon ska ha en kapacitet att hiirbérgera 7 ton avfall. Liv-S/Resor har i sitt
anbud (sid 201) angett att deras fordon har denna kapacitet. I Gradatins
anbud anges detsamma (sid 290). Skél saknas for ambassaden att sirskilt
kontrollera dessa uppgifter, jfr vad fdrvaimingsréitten anfort ovan om
kontrollskyldighet. Grund for ingripande enligt L.OU saknas példenna
punkt. |

10. Sex fordon med avfallskapaciter 9 ton

I forfragningsunderlagets tekniska specifikation, punkten 1.2 anges att sex
fordon ska ha en kapacitet att hérbérgera 9 ton avfall. Liv-S/Resor har i sitt
anbud angett (sid 238) att deras sex fordon har denna kapacitet. I Gradatins
anbud anges detsamma (sid 309). Skal saknas for ambassaden att sérskilt
kontrollera dessa uppgifter, jfr vad forvaltningsrétten anfort ovan om
kontrollskyldighet. Grund for ingripande enligt LOU saknas pd denna
punkt.

11. Hydraulisk vidur

I den tekniska specifikationen, punkten 1.1.10.4 gillande det mindre
fordonet och 1.2.10.4 gillande de sex storre fordonen, anges att fordonen
maéste ha hydrauliska stddben, men inte att den maste ha hydraulisk vadur
eller vidurspump. Grund for ingripande saknas d#rfér pd denna punkt.

12. Onormalt ldga anbud? : _

Atrik anfor att Liv-S/Resors och Gradatins anbudspriser &r onormalt 1aga. I

EU-domstolens aﬁgﬁrande C-599/10 Najvyssi sud mot Slovakien fastslog

EU-domstolen att artikel 55 i direktivet 2004/18/EG om samofdning av

férfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
A anster ska tolkas sA att den innebir ett krav pa att det i nationell lag-

stiftning inférs en bestimmelse i vilken det 1 huvudsak foreskrivs att for
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det fall en anbudssokande erbjuder ett onormalt 14gt pris, ska den upp-
handlande myndigheten skriftligen begéra att denne fbﬁydligar sitt
priserbjudande. Det ska sdledes finnas en nationell bestéimmelse som ger
den vars anbud riskerar att forkastas en mojlighet att ldimna en forklaring
innan ett forkastande sker. En sidan bestdimmelse finns i 12 kap. 3 § LOU.
EU-domstolens avgorande innebér dock inte, enligt forvaltningsréttens
mening, nigon skyldighet for en upphandlande myndighet att alltid begéira
fortydliganden av onormalt laga anbud (jft dven Kammarrittens i
Stockholm beslut den 27 maj 2013,'mél' 1895-13 att inte bevilja prov-
ningstillstdnd till 6verklagandet av dom av denna forvaltningsrétt den 15
mars 2013 i mal nr 25406-12). Grund f6r ingripande enligt LOU saknas pa
denna punkt.

13. Tidigare leveranser

Forvaltningsritten delar ambassadens beddmning att fragan, huruvida Liv-
S/Resor eller Gradatin civilrittsligt har uppfyllt taganden enligt tidigare
kontrakt, inte kan vara féremél for férvaltningsréttens prévning.
Forvaltningsritten har ovan funnit att bada dessa anbudsgivare pé ett '
godtagbart sétt styrkt sina referensuppdrag. Nagon beddmning utdver detta
pé grund av civilrittsliga pastdenden som Atrik framfor kan inte goras.
Grund for ingripande enligt LOU saknas pa denna punkt.

. Sammanfattande bedomning
Forvaltningsritten har funnit att det enda punkt, dér Atrik lyckats pavisa att
Liv-S/Resor eller Gradatin inte uppfyller ett skall-krav, #r Liv-S/Resors
bristfélliga ursprungscertifikat. Om Liv-S/Resor hade uteslutits pé denna
grund skulle kontraktet avseenede sopbilar ha tilldelats Gradatin, inte Atrik
som endast kom pa tredje plats i prisutviirderingen. Atrik har ddrmed inte
lidit skada och kan inte komma att lida skada av nagon Svertrddelse av
LOU eller av ndgon annan upphandlingsrittslig princip fran ambassadens
sida. Deras ansokan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas..
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

/ )
Radman

David Munck har foredragit malet.

Sida 12
6207-13
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Bal SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovetklaga forvaltningssitiens
beslut ska skriva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dack skickas
ellex Jamnas till f5rvaliningssitien.

Overklagandet ska ha kommit in il
fotvaltaingsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 ovetklagandet for offentligpart siiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller p3
16¢dag, séandag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
vicker detatt sktivelsen koromer in néista
vatdag.

For att eit Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prGvningstillstind
meddelas, Kammastitten limnar '
provningstillstind om det 4r av vikt {6
ledning av tittstillimpningen att
Svetklagandet provas, anledning
forekommer till findiing i det shut vastill
forvaltningsratten kommnit eller det annats
finns synneiliga skil att prova Gverklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltoingsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgdr av
6vetklagandet till kammartiitten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Sksivelsen med éverklagande ska

innehilla

1. den kagandes namn, personnumimert,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och.
eventuell annan plats diar klaganden kan
nés f6r delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- ellex adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kamnmarratten,

2. det beslut som Gvetldagas med uppgift

3. om forvaltningstattens natn,
malnumroer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6¢
begatan om provningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill £3 ill stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av =~

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningssatien framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon pesson- eller adressupp gift
indras, ska Ni utan drdjsmil anmila
indtingen till katomattitten.

1 mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpostes ocb@
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £
ovetklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall i+ avtal shutas nit to
dagar har gatt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt et interdmistiskt beslut. I
vissa fall £t avtal slutas omedelbart. Bit
overklagande av ritiens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er £l
forvaltningsritten.
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