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SOKANDE
Grontmij AB, 556563-7237

Ombud:

Advokat Torbjérn Borg ¢

Advokatgruppen i Eskilstuna HB - 2009 -06- 0 1
Fristadstorget 4 L Avd
632 20 Eskilstuna

MOTPART
Nykopings kommun
611 83 Nykoping

QAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Nykopings kommun (kommunen) inbjéd genom forfragningsunderlag da-
terat den 12 november 2008 leverantdrer att ldmna anbud avseende upp-
handling av Konsulttjinster till Gata-VA (Dnr KK08/112). Kommunen
beslutade genom tilldelningsbeslut den 26 februari 2009 att anta anbud fran

tolv leverantorer. Upphandlingen skedde genom forenklat forfarande.

Grontmij AB (Grontmij) ansoker i en till ldnsritten den 6 mars 2009 in-
kommen framstéllning om 6verprévning enligt LOU och yrkar att upp-
handlingen ska géras om samt att lansritten ska meddela verkstéllighets-
forbud. Till stéd for ansdkan anfors bl.a. foljande. Den utvérdering som
kommunen genomfort i upphandlingen &r behdftad med séddana allvarliga
brister att de grundldggande kraven pa affarsméssighet, transparens och
likabehandling i 1 kap. 9 § LOU inte iakttagits. Utvérderingen har dven
gjorts pé ett sétt som inte framgéar av annonsen eller av forfragningsunder-
laget. Utvdrderingen har genomforts i tva steg, kvalificering av anbudsgi-
varens foretag och dérefter utvérdering av anbudet. Nér det géller kriteriet
ekonomi 60 procent &r utvirderingen gjord pa det sétt som kommunen an-

gett 1 forfragningsunderlaget men ett antal felrékningar &r gjorda betraffan-
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de summering av priset, berdkningen av relationen mellan anbuden och
dven betraffande viktningen. Fyra av de atta arbetsomradena &r felaktigt
summerade och/eller felaktigt rangordnade betrdaffande kriteriet ekonomi.
For kriteriet kompetens 20 procent, saknas det en transparent redogorelse 1
forfragningsunderlaget for hur kommunen avser att genomf6ra utvérde-
ringen av anbuden betréffande detta kriterium jaimfort med underkriterier.
forfragningsunderlaget beskrivs en hundragradig skala och en viktning av
det summerade kriteriet p4 20 procent. Déremot brister transparensen
rérande rekvisitet kompetens genom att inget anges om vilka kriterier som
ska vara uppfyllda och pé vilket sétt detta ska ske for att en anbudégivare
ska erhalla maximala po#ng. Samtliga anbudsgivare tilldelas maximala 20
poing betrdffande kriteriet kompetens. Detta framgér av det reviderade
tilldelningsbeslutet av den 26 februari 2009 var sigs att ”Alla konsultf6re-
tag uppfyller krav pa kompetens och erfarenhet och samtliga far 20 poéng
for kompetens och 20 poéng for erfarenhet for de omréden vilka de ldmna-
de anbud”. Angéende kriteriet erfarenhet 20 procent saknas det i f6rfrag-
ningsunderlaget en transparent redogorelse f6r hur kommunen avser att
genomfora utvirderingen av anbuden betréffande detta kriterium jdmte
underkriterierna. Kommunen beskriver dven hér en 100-gradig skala och
en viktning av det summerade kriteriet om 20 procent. Transparansen av-
seende rekvisitet erfarenhet brister dock genom att inget anges om vilka
kriterier som ska vara uppfyllda och pa vilket sétt detta ska ske for att en
anbudsgivare ska erhdlla maximala po4ng. Samtliga anbudsgivare tilldela-
des maximala 20 poéng betriffande kriteriet erfarenhet 20 procent. Enligt
forfragningsunderlaget skulle kommunen anta det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet, men det var de anbud med de ldgsta priserna som vann
eftersom alla anbudsgivare tilldelats maximala po#ng betrdffande kvali-
tetskriterierna kompetens och erfarenhet. Nagon utvardering har séledes
inte gjords av dessa kriterier som viktats till 40 procent av helheten. Krite-
rierna kompetens och erfarenhet har dessutom inte heller rangordnats eller

viktats. Kommunen maste enligt Grontmij anses ha forbehallit sig fri prov-
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ningsritt genom att i utvirderingsfasen andra villkoren fér prévningen av
anbuden. Grontmij vill betraffande denna grund aberopa vad som uttalades
i Kammarrittens i Stockholm dom den 29 maj 2006 i mal nr 532-06, ndm-
ligen att det i forarbetena till den tidigare géllande LOU (prop. 1992/93:88
s. 52) angavs att en upphandlande enhet noga méste ange vilka omsténdig-
heter som ska beaktas i fall det mest ekonomiskt fordelaktiga beslutet ska
viljas. Det far inte forekomma att ett anbud véljs framfor ett annat pa
grund av en omstindighet som anbudsgivarna inte i forvig fatt reda pa”.
Vid utvirderingen i detta mél tillméittes sedan endast anbudspriset betydel-
se. Bade lansritten och kammarritten anség att upphandlingen brustit 1
transparens och forordnade att den skulle géras om. Genom att kommunen
allvarligt har brustit i sina forpliktelser enligt LOU har Grontmij lidit ska-
da, eller riskerar i vart fall att lida skada, i den mening som avses 1 16 kap.
1 § forsta stycket och 2 § forsta stycket LOU. Den skada och oldgenhet
som kan drabba Grontmij vager avsevart mycket tyngre &n den oldgenhet
som eventuellt skulle kunna drabba kommunen om upphandlingen tempo-

rirt stoppas eller gors om.

Lansratten beslutade den 6 mars 2009 att Nykopings kommuns upphand-
ling betriffande Konsulttjanster till Gata-VA inte f&r avslutas innan nigot

annat har beslutats.

Nykopings kommun har i yttrande anfért bland annat féljande. Kommunen
har i ett tilldelningsbeslut den 20 februari 2009 beslutat tilldela och rang-
ordna olika entreprendrer inom atta olika verksamhetsomréden. Kommu-
nen har dérefter reviderat tilldelningsbeslutet pa sé sétt att Grontmij AB
ocksa tilldelas ett av verksamhetsomradena, nr 3 ”Bro och tunnelkonstruk-
tioner”. Orsak till att kommunen uttkade antalet rangordnade foretag inom
verksamhetsomrade nr 3 var att kunna fa med alla kvalificerade foretag i
och med att de inom kort har f6r avsikt att gora en s.k. fornyad konkur-

rensutsittning i enlighet med forfrégningsunderlaget ("Kommersiella vill-
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kor sidan 13 vid Reservation™) och att vi pa det séttet fir bésta mojliga
konkurrens for ett tidsméssigt narliggande tunnelprojekt. Méarten Gunnars-
son (Grontmij AB) kontaktade kommunen och pa pekade att det fanns rik-
nefel i den sammanstillning som var bilaga till Tilldelningsbeslutet. Kom-
munen svarade att de skulle dndra raknefelet. Kommunen skickade sedan
ut ett justerar tilldelningsbeslut samma dag. Réttningen av riknefel i detta
tilldelningsbeslut innebar att rangordningen &ndrades for nagra av foreta-
gen. Denna forandring paverkade dock inte Grontmijs rangordning. Nér
det giller utvdrderingen av kompetens 20 procent och erfarenhet 20 pro-
cent sa har kommunens mycket erfarna tekniker pd Gatuavdelningen nog-
grant gatt igenom inkomna anbud med avseende pa utvirderingskriterier-
na. Det har da konstaterats att samtliga anbudsgivare har helt likvérdig
kompetens och erfarenhet for de specialistomradden som man har ldmnat
anbud pa. Eftersom anbudsgivarna beddms helt likvardiga for respektive
verksamhetsomrade och med avseende pa angivna utvirderingskriterier s
ar det matematiskt sa att de angivna moéjliga 20 poédng for kompetens re-
spektive erfarenhet lika gérna kunde ha varit 18 poéng eller ndgot annat
virde som var likvirdigt for alla. Den valda skalan upp till 100 saknar be-
tydelse eftersom kommunen har beddmt leveranttrernas uppfyllande av
kriterierna som helt likvirdiga. Huvudorsaken till att Grontmij har rang-
ordnats pa det sitt som redovisats i tilldelningsbeslutet 4r att Grontmij
genomgaende har en alldeles for hog prissittning jamfort med sina likvér-

diga och kvalificerade konkurrenter.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall enligt samma be-
stimmelse vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportiona-

litet 1akttas.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgér f6ljande. En upphandlande myndighet skall
anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

En upphandiande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i

forfragningsunderlaget ange vilken grund f6r tilldelning av kontraktet som

kommer att tilldmpas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér f6ljande. En leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmin
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en anstkan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt d4 det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillimpning av ett annat férfarande &n som avses 1 andra stycket far en
anstkan inte prévas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock prévas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrattelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upph#vt det beslutet.
Det som ségs i tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av
kontrakt som

1. avsesi 1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag

fran bestdmmelsen med stod av 15 kap. 22 §, eller
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2. det &r absolut nddvéndigt att genomféra upphandlingen med sédan syn-
nerlig bradska som &r orsakad av omstédndigheter som inte kunnat férutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hinforas till denna.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte ar optimalt utformade fér
godtas under forutsattning att de principer som béar upp LOU och gemen-

skapsrétten inte trads for nér.

Av utredningen framgér bl.a. f6ljande. Betrdffande anbudsutvérdering an-
ges 1 forfragningsunderlaget att kommunen kommer att anta det anbud som
dar ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till tre kriterier som poéng-
sdtts och viktas enligt f6ljande.

— Ekonomi 60 procent (bedéms pa en skala frdn 0 — 100 och viktas sedan
med den procentuella andelen 60 procent; maximalt 60 podng kan erhél-
las),

— Kompetens 20 procent (beddms pa en skala fran 0 — 100 och viktas sedan
med den procentuella andelen 20 procent; maximalt 20 pozng kan erhallas)
och

— Erfarenhet 20 procent (bedéms pé en skala fran 0 — 100 och viktas sedan
med den procentuella andelen 20 procent; maximalt 20 poédng kan erhal-
las).
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Av forfragningsunderlaget framgér vidare f6ljande.

- Anbudsgivaren ska besitta den erfarenhet och kompetens som krévs
for att kunna fullgéra sina dtaganden under avtalsperioden. An-
budsgivaren ska beskriva foretagets personalresurser och dess kva-
lifikationer, vilket gors genom att bifoga en meritférteckning inne-
héllande namn, utbildnings- och yrkesmissiga kvalifikationer avse-
ende de nyckelpersoner som kommer att arbeta med uppdrag for
Nyk&pings kommun.

- Anbudsgivaren ska redovisa minst fyra vél fungerande uppdrag
som motsvarar denna upphandling och som realiserats de senaste
tre aren, alternativt som anbudsgivaren genomfort under de senaste
tre &ren. Referenser for dessa uppdrag ska anges.

- Anbudsgivaren ska ange projektuppligg, redovisning och kommen-

tarer till nimnda utvarderingskriterier.
Lénsrétten gor foljande bedémning.

Grontmij har i sin ansékan om 6verprdvning anfort att kommunens frig-
ningsunderlag #r sa bristfilligt att det hindrat anbudsgivarna att géra en
affarsmassig bedomning av hur anbuden skulle utformas samt att det inte
framgétt hur de angivna utvérderingskriterierna géllande kompetens och
erfarenhet skulle komma att tillimpas. Grontmij har vidare gjort gillande
att kommunen genomfort upphandlingen i enlighet med modellen om l4gs-
ta pris, istéllet for att anta det bud som &r det mest fordelaktiga eftersom
nagon utvirdering av kriterierna kompetens och erfarenhet inte kan sigas

ha skett.

I tilldelningsbeslutet redogors inte ndrmare f6r anbudsutvirderingen eller
poéngférdelningen. Kommunen anger att alla konsultbolag uppfyller krav
pd erfarenhet och kompetens. Dérefter redogor kommunen f6r hur totalpri-

set har riknats ut och goér en viktning och rangordning av det totala priset.
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Kommunen anger sedan att de tolv billigaste anbuden valts ut och féreslar

att ramavtal skrivs med dessa.

De krav som kan stallas pa hur olika anbud podngsitts 4r de allmédnna krav
pé upphandlingen om likvérdig och icke-diskriminerande behandling som
anges i1 kap. 9 § LOU. I forevarande fall har bolaget inte formétt visa att
upphandlingen strider mot gemenskapsrittens krav pa likabehandling, for-
utsebarhet och transparens eller att den inte &r utformad pa sidant sitt att
den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Det forhallande att samtliga anbudsgi-
vare fétt hogsta poéing géllande kriterierna erfarenhet och kompetens med-
for enligt lansrattens mening inte att de grundldggande principerna i LOU
kan anses ha 4sidosatts. Inte heller vad bolaget i 6vrigt har anfort visar att
kommunen har tillimpat de i forfragningsunderlaget redovisade kriterierna
pa annat &n ett objektivt och enhetligt sitt. Grund for att vidta atgirder med

stéd av LOU foreligger saledes inte. Anstkan hdrom ska ddrmed avslas.

DOMSLUT

Lénsrétten avgdr mélet slutligt och bifaller inte anstkan om atgérder enligt
LOU.

Léansrétten upphéver det interimistiska beslutet den 6 mars 2009. Darmed
16per, pé sitt foljer av 16 kap. 1 § tredje stycket andra meningen 2. LOU,
fran dagen f6r denna dom en ny tiodagarsfrist inom vilken ansékan far

provas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

D VOO V- o SRS

Johanna Haage Danielsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for éverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarratten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att éverklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rittens beslut fast. Det ar ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av &verklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmailan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrittens namn, méilnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vazje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



