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BAKGRUND

Lilla Edets kommun (Kommunen) har beslutat upphandla lokalvard, dnr
2009/KS0063. Vid anbudstidens utgéng hade anbud inkommit frén fem
anbudsgivare. I meddelande om tilldelningsbeslut den 28 januari 2010 an-

ges att kommunen har beslutat teckna avtal med Skaraborgs stad AB.

Efter ait Sodexo AB (Sodexo) ansékt om §verprévning av upphandlingen
och dérvid hemstillt om interimistiskt beslut har Léansrétten i Vinersborg

den 5 februari 2010 beslutat att upphandlingen tills vidare inte f&r avslutas.

YRKANDEN M.M.

Sodexo yrkar att forvaltningsrétten i forsta hand ska besluta att upphand-
lingen ska rittas pa sddant sitt att Sodexo tilldelas kontraktet och i andra
hand att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfér 1 huvudsak f6ljande.
Av forfragningsunderlaget framgar att kommunen vid prévning av anbu-
den ska anta det anbud som 4r det mest férdelaktiga med hinsyn tagen till
utvérderingskriterierna ”Pris” och ”Organisation och kvalitet”. Viktningen
ar 50 procent for varje kriterium. For vardera utvirderingskriterium ska en
betygsskala om 1-5 tillampas, dér 5 motsvarar det bésta betyget. Enligt
anbudsutvirderingen hamnade Sodexo pé en andraplats med en samman-
lagd posngsumma om 8,4 poéng mot det vinnande anbudet som erholl po-
fngsumma om 9,3 poing. Vid utvarderingen av kriteriet »Organisation och
kvalitet” konstaterar kommunen inledningsvis 1 utvérderingsrapporten att
samtliga anbudsgivare har uppfyllt de krav som kommunen uppstéller.
Kommunen Svergar sedan till att resonera kring kriterier for att sérskilja
anbudsgivarna &t i denna del, varvid kommunen kommer fram till att "ar-
betstid och arbetsledningstid” &r de kriterier som blir avgdrande. Vidare
kommer kommunen fram till att virdering av "arbetstid och arbetsled-

ningstid” i sin tur ska grundas pa férhallandet ”Ju hogre timtal desto bittre
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kvalitetsindikator”. Baserat pa ovanstaende tilldelas Sodexo 3,4 podng av 5
méjliga medan Skaraborgs Stid AB tilldelas 4,9 podng. Kommunen har
vid utvdrderingen av anbuden och genom utformningen av forfragningsun-
derlaget brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling,
transparens och proportionalitet. Kommunen konstaterar vid utvérderingen
av anbuden att de krav som uppstills avseende utvarderingskriteriet ”Or-
ganisation och Kvalitet” uppfylls av samtliga anbudsgivare. De kriterier
som raknas upp i forfragningsunderlagets punkt 5.8 ger inte tillrdcklig led-
ning f6r hur kriteriet “Organisation och kvalitet” kommer att vérderas av
kommunen. Mot bakgrund hérav ska samtliga anbudsgivare tilldelas sam-
ma poéng for kriteriet "Organisation och Kvalitet”. Sodexo erhaller da
hogsta sammanlagda poéng, eftersom Sodexo tilldelats hogsta podng avse-
ende det andra utvarderingskriteriet *’Pris”. De kriterier {61 utvirdering av
*Organisation och Kvalitet” som kommunen tilldmpat vid utvdrderingen
har inte varit kanda fér anbudsgivama fore utvarderingen. Utvérderingen
av ”Organisation och Kvalitet” har skett i form av en f{ri och godtycklig
provning av anbuden eftersom de underkriterier som framgér av forfrag-
ningsunderlaget var alltfor vaga. I strid med vad som framgér av punkten
5.8 har kommunen vid utvirderingen tillmitt “arbetstid och arbetslednings-
tid” avgdrande betydelse och vidare baserat poéngséttningen av arbetstid
och arbetstidsledning pa férhéllandet *Ju hogre timtal desto béttre kvali-
tetsindikator”. Nagon grund till varfor arbetstid och arbetsledningstid ska
vara ett avgorande kriterium eller varfor hogre timtal skulle vara en béttre
kvalitetsindikator framgér inte av vare sig forfragningsunderlaget eller ut-
virderingsdokumentationen. Hade kommunen fére utvérderingen kommu-
nicerat hur Organisation och kvalitet” skulle bedémas vid utvirderingen
hade givetvis Sodexo anpassat sitt anbud darefter. Sodexo har séledes
missgynnats eftersom kommunen inte i forvig har kommunicerat avgdran-

de kriterier fér bedomningen.
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ISS Facility Services AB (ISS) yrkar att forvaltningsritten ska besluta aft
upphandlingen ska goras om och anfor i huvudsak f6ljande. Kommunen
har, i strid med LOU, inte gjort upphandlingen med nyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns samt brustit mot de principer om affdrsmés-
sighet, likabehandling och transparens som féljer av LOU. Kommunen har
omraknat ISS ldmnade arspriser vid utvidrderingen utan att ndrmare beskri-
va och/eller forklara varfor. Bedomningen ar felaktig och har fatt orimliga
konsekvenser. Kriteriet pris skulle utvarderas pd det summerade grundpris
som anges i svarsblanketten “anbudsformulér”. Det totala arspris som ISS
angav i anbudet stimmer inte med &rspriset i sammanstéllningen i utvérde-
ringen. Dartill har kommunen i utvarderingen gjort en tillkommande om-
rikning pa 604 297 ki/ar som ytterligare lades pé ISS redovisade drspris.
Kommunen har inte specificerat sin berdkning. I sammanstillningen finns
endast en notering enligt f6ljande

*firskolor 4r berdknade pa 190 stdddagar/ar och servicehus pa 150 staddagar/ér i ISS
anbud. For att kunna jaimfbra anbuden har ISS priser géllande dessa lokaler omréknats
genom foljande formel: (pris/190)*250 = omréknat pris.

ISS har vid anbudsgivningen konkret angivit antal dagar som priserna av-
sag och baserat uppgifterna pa forfragningsunderlaget och angivelser pa
uppdragets omfattning. Vidare har kommunen vid utvérderingen anvént ett
kriterium for avgdrande och sdrskiljande arbetstid och arbetsledning” vil-
ket har varit ovidkommande enligt utvdrderingskriterierna 1 férfragnings-
underlaget. Kommunen har ddrmed anvént sig av poéngséttning som inte
ar rattvisande och 4r direkt felaktig. ISS har redogjort {or stillda krav och
lamnat referenser enligt forfragan samt redovisat nérvaro tim/vecka 1 be-
stillarens lokaler 1 anbudsformuléret. ISS redovisning avser endast den
bersknade fysiska ndrvaron i lokalerna och inte den totala arbetsinsatsen
per timme och vecka som krévs for verksamheten. Redovisningen f6r tim-
marna i lokalerna skulle endast vara "allménna uppgifter” och inte vara

utvirderingsgrundande. Dessa kommunens &vertrddelser har medfort att

ISS lidit skada.
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Kommunen anfor i huvudsak féljande. Urvdrdering av kriteriet ”Organi-
sation och kvalitet”. Organisation och, framfor allt, kvalitet 4r abstrakta
och svardefinierbara begrepp som naturligtvis kan diskuteras. Kommunen
har under punkt 5.8 preciserat vad man menar med organisation och kvali-
tet i detta fall. Det torde vara uppenbart f6r inom branschen professionella
organisationer att arbetstiden ingér i utvarderingen av kvalitet avseende
bland annat kriterierna uppfoljning och arbetsmetoder. Orsaken till detta &
att det i branschen dr vedertaget att en hogre stadtid ger en bittre kvalitet.
Kvalitet och arbetstid har alltid hort samman i stddbranschen, detta bero-
ende pa att just stédning sker med mycket manuellt arbete. Det framgick
dessutom klart att alla anbudsgivare i anbudet skulle redovisa arbetsti-
der/objekt vilket Sodexo och ISS gjort. Det borde vara uppenbart att dessa
uppgifter som efterfrigats ska anvindas vid utvérderingen. Ytterligare kva-
litetsaspekter som ryms under de i punkt 5.8 angivna utvarderingskriterier-
na som till exempel arbetsmetod visar aft sdvél Sodexo som ISS har en
samre kvalitet #n vinnande anbud. Sodexo och ISS har de klart ldgsta ar-
betstiderna av anbudsgivarna. De har ndstan 30 procent lagre arbetstid to-
talt per arbetsdag &n det vinnande anbudet. Alla anbudsgivarna har angett
att de kommer att anvinda samma stidmetoder. Kommunens bedémning &r
att detta ej kan utforas med 30 procent ldgre arbetstid samtidigt som kvali-
teten bibehalls pa samma niva som det vinnande anbudet. De dvriga tre
anbudsgivarna ligger p4 ungefér samma niva pa arbetstiden, ddr det vin-
nande anbudet ingar. Jamfort med dagens arbetstider med egen anstdlld
personal i kommunen &r skillnaden &nnu stdrre, ca 38 procent. Noterbart ar
ocksa att det vinnande anbudet redovisade mest maskiner i anbudet. Skara-
borgs Stid har ocksé certifiering enligt ISO 9001:2000 vilket Sodexo och
ISS ej har angivit. Nér det galler organisation &r kriterierna bland annat
kompetens och resurser vilket framgar av 5.8. Det torde vara uppenbart for
inom branschen professionella organisationer att arbetsledningstid skulle
ing# i utvirderingen av organisationen. Det framgick dessutom klart att

alla anbudsgivare i anbudet skulle redovisa arbetsledningstid/objekt, vilket
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Sodexo och ISS gjort. Det borde vara uppenbart att dessa uppgifter som
efterfragats ska anvéndas vid utvéarderingen. Kommunen varderar ndrvaro
p# arbetsplatserna i kommunen hogt pa grund av att branschen 4r personal-
intensiv. Det vinnande anbudet redovisar 36 procent hogre arbetslednings-
tid 4n Sodexo och 70 procent hégre 4n ISS. De kriterier som anvénts 1 ut-
virderingen har varit kéinda. De framgér av punkt 5.8. Det ar 1 branschen
vedertaget att en hgre stadtid och hg nérvaro av arbetsledning ger en
battre kvalitet. Omrdknade priser. 1SS har i sitt anbud ldmnat priser som
inte verensstimmer med vad som begarts in av kommunen i forfrignings-
underlaget. Foretaget har ldmnat priser for forskolor som om de skulle sté-
das 190 staddagar per ar. P4 forskolorna har ISS réknat fel. Det ska vara
250 staddagar/ar. De stadtider som ISS har ldmnat {or forskolor har alltsa
inte efterfragats i anbudsunderlaget. Samtliga andra anbudsldmnare har
lsimnat korrekta anbud gillande stiddagar for samtliga verksamheter. I
utvirderingen har kommunen inte diskvalificerat ISS anbud utan har jim-
stallt ISS anbud med dvriga inkomna anbud s att en rittvis beddmning av
inkomna anbud har kunnat géras. Aven om anbuden utvérderats med de
priser som ISS angivit hade foretaget inte det mest fordelaktiga anbudet

eftersom deras kvalitet inte holl méttet .

Lansrétten 1 Vanersborg har i beslut i mal 399-10 forordnat att upphand-

lingen inte far avslutas innan annat {6rordnats i malet.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

I 1 kap. 9 § LOU anges. Upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principema

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU skall en upphandlande myndighet
vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ta hansyn till olika kriterier som &r kopplande till foremalet f6r kontraktet,
sésom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska

egenskaper, service och tekniskt stod.

112 kap. 2 § LOU anges. Den upphandlande myndigheten skall ange hur
sadana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes
vid beddmning av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen fir anges som intervall med en lamplig stdrsta tilldtna
spridning. — Om det enligt den upphandlande myndigheten inte dr mojligt
att ange viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges 1 fallande pri-
oritetsordning. — Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsord-
ning skall anges i 1. annonsen om upphandlingen, 2. forfrégningsunderla-

get, eller i 3. en inbjudan att ldmna anbud eller att delta i forhandlingar.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstallning till allmén férvaltnings-

domstol ansdka om atgirder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon

annan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall

g6ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 anf6rt bl.a. foljande om forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller. Lagen om offentlig upphandling,
som bygger pa EG-direktiv, ger inte narmare besked om hur ett forfrag-

ningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
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vara konstruerad utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént
hallna bestimmelserna i bl.a. 1 kap. 4 §. I det uppstillda kravet pa afférs-
massighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag skall vara s klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utviirderingsmodell skall vara s utformad att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pé likabehandling,
forutsebarhet och transparens. — De skiftande forhéllanden som férekom-
mer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-
menskapsritten inte trids for nér. — Regeringsrattens hanvisning till 1 kap.
4 § avser en numera upphivd lagregel, som dock motsvaras av 1 kap. 9 §1

nu gillande LOU.

Utredningen

[ forfragningsunderlaget har kommunen angett bl.a. f6ljande.

2.1. Priser

Regelmissig stadning.

Anbudspriset ska anges som en total med uppdelning pa respektive ob-
jekt enligt bilagor. Av anbudet/anbudsformularet ska det dven framgé
hur ménga timmar man berdknar stida pa respektive objekt samt timpri-
set for inkdp av extra stddtimmar. Berdknad tidsatging for arbetsledning
skall anges per enhet. Startavgifter eller dylikt godtas inte.

Golvvard utéver avtal och regelmissig underhéllsgolvvérd.

Pris ska anges 1 kr per m? inklusive material och den utrustning som
krivs. Vad som avses med golvvard framgér av "Golvvérdsprogram™ 1
bilaga nr 5. Entreprendren ska lamna garanti pa utford golvvard. Garan-
titiden ska anges 1 anbudet.

5.5 Teknisk férméaga och kapacitet
Anbudsgivare ska ha erfarenhet frén tidigare utférda uppdrag av liknan-
de arbete och omfattning utférda under de senaste tva ren. Detta ska
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styrkas med till anbudet bifogade referenser med kontaktperson och te-
lefonnummer bil. nr 3.

5.6. Utviardering av anbud
[ utvirderingsfasen utvirderas de anbud som gatt vidare fran kvalifice-
ringsfasen och uppfyller samtliga obligatoriska krav (skallkrav). Vid
prévning av anbuden kommer det anbud att antas som &r mest fordelak-
tigt for den upphandlande enheten med héansyn tagen till

Pris 50 %

Organisation och kvalitet 50 %
Vid utvirderingen kommer en 1-5 gradig betygsskala att tillimpas.

Kriteriet pris utvérderas pa det summerade grundpris som anges i svars-
blanketten. Det anbud som limnat det 14gsta priset tilldelas 5 poéng. De
évriga anbuden erhller en proportionellt ldgre podng relaterad till lags-
ta pris (ldgsta anbudspris divideras med pris och multiplicera darefter
med faktorn 5).

Kriteriet organisation och kvalitet kommer att tilldelas 1-5 poéng.

5.7. Pris
Offererad &rskostnad och berdknad tidsatgang ska specificeras per enhet
enligt anbudsformulér.

5.8. Organisation och kvalitet

Hir avses den organisation som erbjuds f6r uppdragets genomf6rande
med avseende pa kompetens, utbildning, resurser och referenser. Kvali-
tet med avseende pé kontroller, uppfoljning, arbetsmetod, produktval
och utrustning. I forekommande fall kvalitetssdkringssystem.

Vid samtal med angivna referenter kommer att efterhdras bl.a. anbuds-
givarens stidkompetens, resurser fr uppdraget, seriositet, administrativ
kapacitet, servicetdnkande, samarbetsformaga samt instéllning och vilja
till att vidta rittelser vid forekommande klagomaél eller kvalitetsuppfolj-
ning. Referenser ska anges med foretagsnamn, kontaktperson samt tfn
nr. Angivna referenser bor ej vara éldre &n tva ar. 1-2 p.

Ytterligare 1-2 po#ng tilldelas anbud ddr anbudsgivaren dérutsver kan
uppvisa ett inom féretaget antaget kvalitetssystem med fastlagda rutiner
for uppfoljning av utforandekvalitet och behandling av reklamationer
enligt redovisning 1 bilaga 7.

For att fa ytterligare en poéng ska anbudsgivaren i anbudet utdver fore-
gaende krav kunna redovisa minst ytterligare tva goda referenser utdver
kvalificeringsnivén, som styrker foretagets forméga att utfora arbete av
hog kvalitet och i gott samarbete med bestéllaren.
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I utvarderingsrapport den 28 januari 2010 har under Organisation och kva-

litet angetts f6ljande.

Kraven i punkt 5.8 i anbudsunderlagen bedéms uppfyllda av alla an-
budsgivare. For att kunna sdrskilja dem at &r arbetstid och arbetsled-
ningstid de kriterier som blir avg6rande enligt nedan.

Direfter foljer en sammanstéllning av podngberdkning for varje anbud av-

seende arbetsledning tim/vecka och arbetstimmar/dag. Det anbud som hade
flest timmar for varje kriterium fick 5 podng. Medelvérdet av de tva po-

dngen blev anbudets slutpodng f6r Organisation och kvalitet.
Forvaltningsrdttens bedémning

Av forfragningsunderlagets punkt 5.6 framgér att kommunen kommer att
anta det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga med héansyn tagen

till pris med 50 procent samt organisation och kvalitet med 50 procent.

Enligt férfragningsunderlagets punkt 5.8. Organisation och kvalitet skulle
ingivna anbud po#ngséttas med 1-2 poéng alltefter referenternas uppfatt-
ning om anbudsgivarens stidkompetens, servicetdnkande, samarbetsfor-
méaga m.m. samt med 1-2 poéng avseende antaget kvalitetssystem. Vidare
kunde anbudet f4 ytterligare 1 podng om ytterligare tva referenter, utéver
de tre som skulle ldmnas enligt forfragningsunderlagets punkt 5.5, kunde
styrka anbudsgivarens forméga att utfora arbeten av hog kvalitet och 1 gott

samarbete med bestillaren.

Av vad som framgéar av utvarderingsprotokollet har ndgon bedémning och
betygsittning enligt de i punkt 5.6 och 5.8 uppstéllda kriterierna vad avser
organisation och kvalitet inte gjorts. Av protokollet framgar endast att kra-
ven i punkt 5.8 bedémdes uppfyllda av alla anbudsgivare. Denna beddm-
ning ledde dock inte till nagon poéngséttning. Kommunen har istillet be-

slutat sdrskilja anbuden &t genom att bestdmma att enbart arbetstid och
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arbetsledningstid ska utgora utvarderingskriterier vad géller organisation

och kvalitet. I forfragningsunderlaget finns dessa kriterier inte angivna.

Forutsattningarma fér utvarderingen, s& som den rent faktiskt utforts, skulle
ha varit angivna i1 f6rfrégningsunderlaget. Forfragningsunderlaget har sale-
des varit felaktigt och ddrigenom vilseledande med avseende pa hur utvér-
deringen genomforts. Kommunen har genom detta férfarande dsidosatt de
EG-réttsliga principerna om {6rutsebarhet, transparens och likabehandling,
varfor upphandlingen strider mot bestdimmelserna 1 1 kap. 9 § LOU. Vad
kommunen anfért om att eftersom kommunen efterfragat uppgifter om
arbetstid och arbetsledningstid méste anbudsgivarna forsta att dessa upp-
gifter ska ligga till grund for utvarderingen, paverkar inte férvaltningsrit-

tens beddmning.

Den of6rutsebarhet som bristen 1 férfragningsunderlaget inneburit har med-
fort att anbuden inte har kunnat avges med tillracklig insikt om hur utvir-
deringen faktiskt skulle ske. Forvaltningsratten anser att bristen &dr sddan att
den medfort att sdval Sodexo som ISS lidit eller kan komma att lida skada.
Eftersom bristen hanfor sig till forfragningsunderlaget maste upphandling-

en giras om.

Vid denna utgang 1 malet saknas skél préva om kommunen vid utvarde-

ringen korrekt berdknat det av ISS lamnade priset

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1)

2/@(/ /11 / (i) y ﬁ/a

Bengt Hasselberg

o

Foéredragande i mélet har varit féredraganden Margaretha Féhraeus
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DV 3109/1B »

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skrva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till {6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstatten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet £6r offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommet In nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartatten limnar provaingstil-
staind om det ir av vikt £t ledning av rattstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir {61~
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens beslut
" som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda i fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

vowrw . domstol.se



