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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor upphandling av arbetsmarknadsutbildning
i Bygg- och anlidggning, dnr Af2011/227944 p4 sex utbildningsorter, bl.a.
Halmstad. I tilldelningsmeddelande och upphandlingsprotokoll avsént den
24 oktober 2011 meddelade Arbetsformedlingen att man, pd utbildnings-

orten Halmstad, antagit anbudet frén Baggium ByggSoft AB (Movant AB
fr.o.m. 2011-09-28). Anbudsgivaren Lernia Utbildning AB (nedan Lernia)
hade diskvalificerats med motiveringen att lokalerna inte uppfyller skall-

kraven pé lamplighet.

Lernia anstker om §verprovning pa leveransorten Halmstad och yrkar i
forsta hand att upphandlingen dér ska géras om, i andra hand att réittelse
ska vidtas s& att Lernias anbud kvalificeras och utvérderas samt tilldelas

kontrakt pa leveransorten Halmstad.
Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansdkan.
PARTERNAS TALAN

Lernia anfor, till stod for sin talan, bl.a. foljande. Arbetsformedlingen har
som obligatoriskt krav stéllt att anbudsgivaren vid sista anbudsdagen, den
5 september 2011, ska forfoga 6ver lamplig lokal. Det ricker séledes inte
med att anbudsgivaren funnit en 1&mplig lokal och tecknat ett villkorat
kontrakt, utan anbudsgivaren maste dessutom ha anpassat 101<alén till efter-
fragat skick redan cirka fyra manader innan utbildningen ska pabdrjas.
Detta krav 4r oproportionerligt. Eftersom anbudsgivaren vid sista dag for
anbudsldmning inte kan veta om de ska fa uppdraget, méste anbudsgivaren
ta en mycket stor ekonomisk risk i friga om lokalen. Kravet kan innebéra
att en leverantdr iordningsstiller en ldmplig lokal helt i onddan eftersom

man inte tilldelas kontrakt. Att stilla detta krav gynnar endast strre fore-
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tag med ekonomiska marginaler, eller redan etablerade foretag som har
lampliga lokaler. Mindre eller nya foretag har inte denna mé&jlighet efter-
som de inte har samma ekonomiska reserver. Kravet r dérfor konkurrens-
begriansande. Forfragningsunder]aget kan inte tolkas pd ndgot annat sétt &n
att skall-kraven avseende lokalerna méste vara uppfyllda per sista anbuds-
dag; om bolaget nu havdar att en annan tolkning ska géras &r det brist i
forfragningsunderlagets transparens pa denna punkt. — Arbetsférmedling-
ens forfragningsunderlag ir kortfattat avseende kraven pé lamplig lokal.
Av Kammarritten i Goteborgs dom i mal 4646-10 framgar att alla under-
kriterier som en upphandlande myndighet tillimpar méste framga av for-
fragningsunderlaget. Arbetsformedlingen beskriver inte vad de anser vara
en lamplig lokal férutom att hénvisa till riktlinjer och rekommendationer
fran Arbetsmiljéverket och Handisam (Myndigheten for handikappolitisk
samverkan). Ingenting preciseras i forfrégningsunderlaget om t.ex. storlek,
forvaring, takhojd, ljusinslapp eller form av gemensamhetsutrymmen.
Anda anvinds dessa kriterier i utvirderingsmodellen. Dértill har Arbets-
‘formedlingen efterfrigat endast ja- eller nej-svar avseende lokalerna, varfor
anbudsgivarna inte ges mdjlighet att beskriva hur, nér och varfor de anser
att de offererade lokalerna #r lampliga. Ingenstans i forfrigningsunderlaget
framgér att en godtagbér beskrivning av lokalerna méste finnas vid anbuds-
inlamningen, vilket Arbetsformedlingen nu hévdar. — Lernia ifragasétter
vidare Arbetsférmedlingens stAndpunkt géllande den offererade lokalens
lamplighet. Lernia har som profession att planera och genomftra allehanda
utbildningar, och har valt att erbjuda den aktuella lokalen utifran gedigen
erfarenhet av liknande uppdrag samt utifran Arbetsformedlingens krav 1
féffrégmngsunderlaget. Eftersom Lernia i dag bedriver en annan typ av
utbildning i anslutning till den offererade lokalen kénner man mycket vl
till lokalens forutsattningar. I dag anvénds den till el- och verkstadsteknisk
utbildning, men efter viss anpassning skulle den bli lamplig for aktuellt
uppdrag. Vid besikiningen av lokalen var Lernia tydliga avseende att vissa A

delar av lokalen behdver anpassas. Uppgiften i utvérderingsprotokollet om
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att lokalytan endast dr cirka 200 kvm &r direkt felaktig eftersom detta avser
bygghallens yta. Tillsammans med utomhusomradena som kan utnyttjas &r
ytan cirka 500 kvm vilket ar tillrdckligt for efterfrigade 30 samtidiga del-
tagare. Vid besiktningen har Lernia muntligt angett att man har m&jlighet
att vid behov utdka lokalytan upp till 1000 kvm tre ménader in 1 avtalet.
Vidare anfor Arbetsformedlingen, i utvédrderingsprotokollet, att gemen-
samhetsytorna dr otillfredsstéllande trots att man i f6rfrigningsunderlaget
inte preciserat hur dessa ska vara beskaffade. De aktuella gemensamhets-
ytorna, som inte bara avser pentry utan ocksé teorisalar och grupprum, av-
ser annan yta 4n ovan angivna yta for praktisk yrkesutbildning och &r stor-
leksméassigt anpassad efter antalet deltagare. Arbetsformedlingen har tidi-
gare godtagit dessa gemensambetsytor vilka utgér del av en storre lokal
vari annan utbildning pagér i Arbetsformedlingens regi. Den information
som har framkommit vid Lernias fortydligande av sitt anbud och vid lokal-
besiktningen 4r en del av anbudet och kan inte bortses frén av Arbetsfor-
medlingen. — Sammanfattningsvis har Lernia lidit skada av att Arbetsfor-
medlingen brutit mot likabehandlings- proportionalitets- och transparens-
principen. Om Arbetsformedlingen hade agerat i enlighet med LOU och de
EU-rittsliga principerna skulle bolaget ha tilldelats kontraktet pa leverans-

orten Halmstad eftersom Lernia offererade det l4gsta priset.

Arbetsformedlingen anfor, till stéd for sin talan, bl.a. f6ljande. Ingenstans
i forfrigningsunderlaget anges att ett villkor skulle vara att anbudsgivaren
skulle forfoga dver lokalerna rent fysiskt vid anbudstidens slut. Det &r en
egen villfarelse som Lernia bygger sitt argumenterande p4. Om lokalerna
redan finns kan de besiktigas for ytterligare klargérande av deras lamplig-
het, vilket har skett i detta fall. — Arbetsfrmedlingen har i upphandlingen
angett krav pa att ldmpliga lokaler, enligt ndrmare beskrivning, skulle er-
bjudas i anbudet. I fdrfrégmngmnderléget har Arbetsformedlingen ett antal
ja- och nej-fragor avseende lokaler samt tva frigor om kommunikationer

och gemensamhetsutrymmen dér anbudsgivaren ska ldmna beskrivningar.
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Dessutom finns en uppmaning om att bifoga skiss §ver erbjudna lokaler.
En godtagbar beskrivning av lokalerna ska naturligtvis 1 princip foreligga 1
sjdlva anbudet och komplettering har vid behov kunnat inhdmtas. — Lernias
beskrivningar i anbudet var innehallslésa och mycket kortfattade. Den bi-
fogade skissen pé lokalerna var helt oanvéndbar for att bedéma ytor eller
hur de var tinkta att anvindas. Anbudet var i denna del mycket bristfilligt.
Arbetsformedlingen begérde ett fortydligande avseende lokaler vilket be-
svarades av Lernia den 21 september 2011. I svaret anges bygghallens dvs.
lokalens yta till 210 kvm och dessutom nédmns en utomhusyta pa 300 kvm.
Lernias lokaler har, vid besiktningen, befunnits vara icke &ndamaélsenliga.
Den péstddda muntliga uppgiften om att lokalytan kan tkas till 1 000 kvin
tre manader in i avtalet finns ej noterad 1 Arbetsférmedlingens besiktnings-
protokoll och det vore dessutom ointressant med ytterligare yta si sent som
tre ménader in i den redan korta kontrakts- och utbildningstiden. — Arbets-
formedlingen har f61jt de uppsatta principerna for upphandlingen och har

genomfort den i enlighet med LOU och EU-rétten.
DOMSKAL

Allmdnt

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter skall behandla
leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap. 5 §
LOU, i den i mélet tillimpliga lydelsen, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
n&gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Tidpunkt for lokalens fardigstillande

Ingenstans i Arbetsfirmedlingens forfragningsunderlag star att det 4r ett
krav att lokalerna ska vara fysiskt tillgingliga redan vid sista anbudsdag.
Dérigenom har varken Lernia eller ndgon annan potentiell anbudsgivare,
genom forfrigningsunderlaget, frestats att ta en onddig ekonomisk risk
genom att skaffa lokaler for tidigt, alternativt skrdmts bort frén att avge
anbud for att man inte kunnat ta en sddan risk. Forfragningsunderlaget har

dérmed inte varit missledande pa denna punkt.

I upphandlingsprotokollet som har avsénts tillsammans med tilldelnings-
meddelandet, dvs. efter anbudséppningen, anges visserligen under rubriken
»Skil till diskvalificering” avseende Lernia bl.a. foljande. ”Skall-krav &r
krav som maéste vara uppfyllda per sista anbudsdag for att anbudet ska
kunna antas. Med lampliga lokaler avses att dessa ska vara dndamélsenliga
for genomférandet av utbildningen”. Eftersom det inte 4r pd grund av att
lokalen inte &r disponibel redan pa sista anbudsdagen som Arbetsférmed-
lingen har underként Lernias lokaler, har Lernia inte lidit skada av denna
anledning. Att det dr for sent att 6ka lokalens yta tre ménader efter kurs-
starten &r en annan sak, som far anses ligga i sakens natur och som mer
hénger samman med lokalens ldmplighet, vilket 4r den grund pé vilken

Arbetsformedlingen forkastat Lernias anbud.

Forfragningsunderlaget angdende lokalerna

I forfrigningsunderlaget, punkt 4.1.3 (Lokaler — utbildningsort Halmstad)
anges bl.a. féljande. ” Anbudet skall innehélla en beskrivning, inklusive
ritning eller skiss, av lokalerna. Bilagor far bifogas!”. Forvaltningsrétten
finner att Arbetsférmedlingen har klargjort att, utéver ja- och nej-frigorna,

en beskrivning av lokalerna ska medftlja och fér tilldggas som bilaga.
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Utdver denna anmaning till beskrivning finns i férfradgningsunderlaget ja-

och nej-fragor gillande lokalernas geografiska lattatkomlighet, tillgénglig-

het for funktionshindrade, allménna lamplighet samt deras gemensambhets-

utrymmen med pentry. Géllande funktionshindrade hanvisar forfragnings-

underlaget till Handisams hemsida. P4 den finns en checklista dér punkt 9

lyder ”Ar utrymmena utformade sé att de fungerar for personer med ned-

satt syn?”. Déarav far anses framga att lokalen inte far vara for mork.

Vidare anges, i punkt 4.3.1. 1 forfrdgningsunderlaget, att leveranttren skall
ha en kapacitet att hantera minst 30 samtidiga deltagare i genomsnitt, vilket
stiller krav pa storleken av sjdlva inomhusutrymmet eftersom det inte alltid
4r sadant vider att man kan vara utomhus. Lernia menar att utvérderings-
kriterierna inte #r transparenta och hénvisar till dom av Kammarritten i
Goteborg den 16 februari 2011, mal 4646-10 av vilken framgér att det av
forfrigningsunderlaget ska framgé vilka kriterier den upphandlande myn-
digheten avser att tillméta betydelse vid poéngséttningen av de anbud som
klarat skall-kraven. N&gra brister p& denna punkt har inte hévdats i foreva-
rande mal. Att Arbetsformedlingen ocksa i detalj skulle ha férutsagt vilka
punkter man kan komma att anmérka pa vid eventuell lokalbesikining, t.ex.
exakt minimistorlek eller 14gsta acceptabla takhdjd, kan enligt forvalt-
ningsrittens mening inte krévas. Forvaltningsrétten anser darfor att for-

fragningsunderlaget inte bryter mot ndgon upphandlingsréttslig princip.

Bedomningen av Lernias lokal

I protokollet frén okulérbesiktningen av den av Lernia offererade lokalen
anges bl.a. foljande. ”Forsta spontana intrycket av tinkt utbildningslokal:
morkt, 1agt i tak, tringt. I lokalen bedrivs idag verkstadsmekanisk utbild-
ning. Lernia har tinkt flytta ett antal maskiner for att skapa utrymme for
byggutbildningen pé cirka 200 m?. 1 s& fall maste nuvarande lokal delas
med mellanvigg. Lokalen kan uttkas med cirka 100 m” om befintligt

paus/fikarum rivs. [...] Lernia &r &ven inne pé att man skulle kunna ta en |



FORVALTNINGSRATTEN DOM 22 1215?1?

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
del av nuvarande parkeringsplats och sétta upp ett tilt dér en del av de
praktiska 6vningarna skulle kunna genomftras. Tankta lokaler p& 200 m?
riacker sékert till om tanken &r att ha en utbildning mot specifikt byggande
men skall utbildningen vara mer omfattande kompetensutveckling -
breddning inom olika byggyrken récker inte dessa utan utbildningsanord-
naren bér i sé fall riva befintligt pausrum samt resa talt utanfor lokalerna.”
I upphandlingsprotokollets bedémning av Lernias lokal i Halmstad, som
alltsé diskvalificeras, anges vidare f6ljande: "Idag bedrivs verkstadsteknisk
utbildning i lokalerna, omflyttning och ombyggnation kravs vilket &ndock
leder till sma utbildningsytor, cirka 200 kvm, samt otillfredsstéllande

gemensambhetsytor for deltagarna.”

Lernia menar att deras lokal har skattats till f6r 1&g yta eftersom utomhus-
utrymmena inte medréknats. Detta innebér inte att Arbetsférmedlingen har
ignorerat utomhusutrymmet. I besiktningsprotokollet patalar Arbetsfor-
medlingen vidare att Lernia, forutom bygghallen, dven stillt utomhusmark
till sitt forfogande. Det finns inget beldgg for Arbetsformedlingen inte har
noterat uppgifterna om utomhusutrymmet i Lernias fortydligande. Nér det
gdller kraven pa utbildningsplatsens storlek har dérfor Arbetsférmedlingen,
enligt férvaltningsrattens mening, inte brutit mot transparens- eller likabe-

handlingsprincipen.

I 6vrigt kan férvaltningsrétten inte ikldda sig upphandlande myndighets
roll nér det géller utvdrdering av anbud. Forvaltningsratten kan darfor inte
gdra ndgon egen bedémning av lampligheten och d&ndamalsenligheten av
den av Lernia offererade lokalen. Ingripande enligt LOU ska ske endast om
Arbetsférmedlingen brutit mot ndgon upphandlingsréttslig princip. Efter-

som forvaltningsrétten finner att s& inte 4r fallet, ska Arbetsformedlingens
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ansbkan om ingripande enligt LOU avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

A e lan

Anna Lonnestav
radman

Foredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skrva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen komimer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limoar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namin, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds 6t delgivning limnas om dessa
,uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmélan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

A klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i orginal samt uppge sitt nammn,
adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Overprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
Gverklagande av rittens avgorande fir inte
pr('ivais sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



