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Region Halland genomfBr en upphandling "Bildfangare Folktandvirden”.
Avbeslut frin Region Halland den 18 november 2011 framgar aft avial
kommer aft tecknas med Plandent AB,

YREANDEN M.M.

DAB Dental AB (bolaget) anssker om éverprdvning och yrkar att ny ut-
virdering ska ske alterpativt att upphandlingen ska gdras om. Bolaget an-
for bl.a, f6ljande. Den av Region Halland tillimpade utvirderingsmodellen
innebir att det dr forst nédr anbuden kommer in som nivén pa de olika po-
dngstegen bestdms. Det #r da inte Region Halland soru bestdmmer nivan p4
podngstegen utan det dr anbuden som bestimmer. Utvirderingsmodellen &r
godtycklig, Region Halland har kuonat laga efter laglighet i utvirderingen
genom att man inte pa forhand klargjort vad de olika gradema av mervirde
notsvaras av ifraga om krav pa offererade produkier. Exempel dr Region
Halland kan styra potingsitmingen dr de krav som finns 1 4.1 { kravspecifi-
kationen avseende bildfdngarnas kompabilitet till flera bildhanteringspro-
gram, Region Halland skulle p4 frhand ha kunnat bestimra hur ménga
bildhanteringsprogram som krévs f8r en viss podngniva. Den posngtilidel-
ning som anvéants visar pd mojligheten till godtycklig hautering d bolaget
har kompatibilitet med sju bildhanteringsprogram men dnd4 fitt samma
podng, 2, som tvé andra anbudsgivare som bara har kompatibilitet med
fyra respektive fem bildhanteringsprogram. Motsvarande brister &terfinns i
flera av de utvirderingsbara kraven, t.ex. punkt 4.4, bildfangarna bor ge
frutsdttning fir 1ag réntgendos, och 4.5, bildfangarna bér vara patientviin-
liga. For krav 4.4 giller att det helt saknas uppgift om vilka réntgendoser
som motsvarar Region Hallands olika grader av forvintan. Bestimningen
av nivén pé lag respektive hog rontgendos ska inte géras utifrdn anbudens

innehall utan av koparen och dennes 1 forvig bestdmda uppfattning om
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dessa nivéer. For kravet i punkt 4.5 angéende patientvanlighet gdller att det
infe finns nagon beskrivning { fHrfragningsunderlaget/kravspecifikationen
om vad som avses med patientvinlighet. Bolaget har erhallit tva poing
medan vinmande Plandent erhallit fyra poing. Nagon ledning till varfor
denna skillnad gérs stér inte att finna vare sig 1 kravets formulering eller i
icke definierade begrepp som férvintan. Bolaget har stallt fragor (Il Reg-
ton Halland ote pa vilka grunder man baserar podngsdttningen men inte
erhéllit ndgot svar, Det finns shledes brister i sjilva utviirderingsmodellen
dé Region Halland inte redovisat sin forvéntan och det finns brister i sjilva
definitionen av vigsa krav, dvs, det beskrivs tnte vad det 4r 1 gjélva kravet
som ska podngsétias, Yiterligare exempel pd detta 4t krav 1 punkt 4.8.1 om
enikelt och infuitivt arbetssatt. Region Halland har inte beskrivit vad det 4r §
sjélva arbetssittet som kommer att bli féremal £8r bedémning, Genom de
bristande beskrivningarna gar det inte att f5lja upp ph vilka grunder po#ng-
sittningen dgt rum, dvs, vad det 4r i sjilva kraven som renderar en viss
poing. Region Halland har ageraf inkonsekvent 1 utviirderingen, Kraven i
kravspecifikationens punkt 4.8.2 och 4.8.3 avser mérkning av bildplattor.
Den vinnande anbudsgivaren, Plandent, har | sitt anbud angivit att man
endast har mérkning for tva av fem offererade storlekar. Bolaget har mérk-
ning for samtliga fem storlekar som bolaget offererat. Trots detta har Plan-
dent tilldelats samma po4ng, 3, som bolaget. Inkonsekvensen/godtycket
visas dven av podngsitiningen £6r krav 9.1.2 dér lydelsen &r "Telefonsup-
port bdr ingé kostnadsfritt under systemets livstid”. Bolaget har tilldelats
en poéng och Plandent tre podng, Fragan som stills har besvarats av savil
bolaget som Plandent. Vad Region Halland har gjort &r att ge yiterligare
poiing till Plandent f5r dverskottsinformation som inte efterfragats. Fragan
avser tillhandahéllandet av telefonsupport som sédan, det efterfragas inte
att support ska ske via e-post, Det foreligger inte sakliga skl for att bola-
get ska tilldelas tva podng mindre 4n Plandent, Region Halland har anvint
en utvirderingsmodell som méjliggdr godtycke och star 1 strid med trans-

parens- och likabehandlingsprincipen. Den faktiskt genomforda utviirde-
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ringen med brist pd svar vid begiran om forklaring av hur posngsitmingen
gatt till och inkonsekvensen, | utvirderingen visar att det foreligger brott
mot LOU, Den anvinda utvirderingsmodellen ger ingen mdjlighet for an-
budsgivarna att flja upp vilka skl som ligger till grund f5r podngsitt-
ningen. Det fBreligger brott mot LOU genom sévil att begrepp som forvin-
tan och mervirde inte 4r definierade sorn aft vissa krav saknar beskrivning
om vad (vilka faktorer/moment) som ska bedémas (patientvénlighet, ar-
betssitt), Vid oftréndrad poing for Plandent hade bolaget tilldslats kon-
trakiet om bolaget erhdllit en podng mer i olika delkrav (punkter 4.1, 4.4,
4.5,4.8.2,4.8.3 och 9,12 1 kravspecifikationen). Bolaget har under alla
forhallanden lidif skada. DAB hénvisar till en dom frdn Kammarrdtten 1
Goteborg med mal nr 6411-08,

Region Halland motsitter sig yrkandena och anfor bl.a. foljande, Ur for-
frégningsunderlaget framgdr att Region Halland kommer att anta det anbud
som uppfyller stélllda krav och som beddms vara det ekonomiskt mest for-
delaktiza budet, Férfragningsunderlagets utvirderingsmodell stadgar vilka
kriterier som regionen utvirderar och hur hdgt dessa viktas framkommer
av upphandlingens kravspecifikation. Utvirderingsmodellen stadgar att
bedémningen gors utefter hur vil anbudsgivare beddmts svara gentemot
hur kraven har formulerats i frfrégningsunderlaget. Metoden 8t pé s vig
forutsidghbar. Modellen utgdr frin en posngséttning i skalan 0-3. Region
Halland anser d#irfr att anbudspivarna maste ha forstatt att det legat i deras
intresse att erbjuda en s hig kvalitet som mdjligt i alla avseenden utifrin
de angivna wtvirderingskriterierna och Svriga fakta for att erhdlla hoga
podng nir det giller kvaliteten. Vid ett flertal av utvérderingskriterierna
anges att man ska beskriva i text, vilket i dessa sammarhang indikerar att
man efterfrigar en 16sning pa ett problem och inte en i férvég specificerad
teknik, Vad bolaget skriver om bedSmningen av kriteriet 4.1 &r inte kor-
rekt. Utviideringsprotokollet ger vid handen att Plandents anbudssvar for

kriteriet innefattar en totalt integrerad 18suung och har dérfor tilldelats tre
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polng att multiplicera med vikten fem. Bolaget uppger i sitt eget anbud
bl.a, att integrering sker via Twaindriver, vilket fir betraktas som en inte
helt optimal [¢sning. Det méste forstas som att bolaget forstétt vad region-
en efterfrdgat 1 det avseendet och kyiteriet 4 forutsagbart. Vad som anfors
om betygssittningen av vriga konkurrenters anbud har ingen relevans di
det inte &r ndgonting som medftr skada fr bolaget efiersom bada dessa
rankas lagre vid sammanvigningen av poéngen. Vad bolaget anfdr om kri-
teriet 4.4 &r inte korrekt. Plandents och bolagets anbud har bedémts vara
likvirdiga och konkurrenten Kavo har fatt et hdgre betyg pa grund av att
utrustningen hade en 16sning med att bilden justerade sig utan att expone-
ringstiden paverkades. Vad som anfors om betygsséttningen av konkurren-
ters anbud hat &ven i detta fall ingen relevans da det inte §r nagonting som
medfor skada for bolaget eftersom dessa rankats lagre vid sammanvigning
av po#ingen. Vad bolaget anf6r om kriteriet 4,5 ir inte korrekt. Regionen
har i kravspecifikationen infordrat en beskrivning av de patientvénliga
aspekterna pd utrustningen. Ur regionens protokoll &5y utvéirdering konsta-
teras att det [dgre betyget for bolagets del har sin grund i att bolagets senso-
rer &r skrymmande. Betriffande vad som anfors om kriterium 4.8.3 och
4.8.6 kan konstateras att Plandent har redovisat mérkning for de storlekar
av plattorna som offererats och ddrmed har bedmts uppfylla kriteriet. An-
budsgivarna har uppmanats att ange l6sning. Grunden fr Plandents betyg
var att anbudet forutom att inmefatta de storlekar som anvinds dven inne-
fattade en mera avancerad funition for att identifiera kliniken. Vad bolaget
anfdr om kriterium 9.1.2 4r inte korrekt. Bolaget har vid beddmningen av
detta utvirderingskrav fatf ett lagre betyg eftersom man ur anbudet kan
utldsa att for att fa telefonsupport sd kedvs att kGparen tecknar ett support-
avtal om 1 100 per produkt per &r. Vad bolaget anfér om att den upphand-
lande myndigheten i forvig ska ha bestdmt vad som krdvs avseende eff viss
podng dr inte korrekt. Frigan har reglerats av Kammarritten i Géteborg i
en dom med mél nr 1213-11. Regionen hénvisar dven till Hogsta forvalt-

ningsdomstolens dom med mél nr 300-2002.
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Bolaget har direfter anfort bl.a. fOljande. Avseende punkt 4.] i kravspeci-
fikationen &r det forst nu som Region Halland redovisar nagra skél till var-
for en viss poting tilldelats, Efter erhallandet av tilldelningsbeslutet efter-
frigade bolaget skilen till Region Hallands pohngsatining men erhdll inte
nAgon {Srklaring. Av kravet i punkt 4,1 gar inte att utlisa att det 4r integre-
ringsmetodiken som ska bedSmas och i vart fall inte att den ska tillmétas
avgirande betydelse. Det kravet behandlar dr om kompabiliteten sor, $3-
dan existerar och omfattningen av kompabiliteten, dvs. det sigs dver huvud
taget inget om det 4r sjdlva tekniken f5r 16sningen av kompabiliteten som
ska bedtmas. Det #r i dennz del inte bara en fréga om att podngstegen inte
4r definierade utan man har dven avvikit frdn vad som ska beddmas. Reg-
ion Halland uppger att Plandents anbud redovisar total integrerad 16sning
medan bolaget tilldelats ldgre podng pa grund av att integrering sker via
Twaindriver. Bolaget har direktintegrering men har dessutom offererat
méjligheten till integrering via Twaindriver. Region Halland utvirderar
siledes nAgot som inte ska utviirderas och niir detta likvél sker 83 dr det en
felaktig beddmning, Gallande kraven i punkt 4,8,3 alternativt 4.8.6 har
Region Halland bedsmt ett forhdllande som inte tacks av kravbeskrivning-
en. Region Halland anger att Plandent tilldelats mervérde for att offererad
bildfingare innefattade en funktion 51 identifiering av kliniken. Vad som
ska identifieras enligt kravat | punkt 4.8.3 dr bildplattan och inte kliniken.
D4 kravet i punkt 4.8.6 endast avser antal storlekar ticks inte det forhal-
lande Region Halland lagt vikt vid av ndgot av kravens beskrtvningar. Reg-
jon Halland pastar att det som del av kraven fions angivet att man ska ange
sin I6sning. Nagon sédan skrivning finns iute vare sig fr kravet i punic
4.8.3 eller 4.8.6. For kriteriet i punkt 4.5 stir det klart att det 4r bildfangare
som sidana som efterfrdgas och det har inte preciserats vad det &r hos bild-
fingaren som ska beddmas for att virdera patientvénligheten. D3 Region
Halland kénper till vad en bildfingare har f5r bestindsdelar har det varit
mdjligt att ange vilka bestindsdelar som skulle beddmas med avseende pa
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inverkan pd patientvinligheten. Inte heller géllande patientvinligheten gar
det, som Region Halland pastar, ur utvirderingsprotokollet att utlésa skélen
till den liore posingen for bolaget. Region Halland pastar att bolaget giil-
lande kravet i punkt 9.1.2 inte offererat telefonsupport kostnadsfritr. Bola-
get har tydligt 1 sitt svar angivit att telefonsupport ingér under produktens
livslangd. Nagot i{:av om erséttning £5r denna telefonsupport finng inte
frin bolaget, Region Halland synes 1 sin utvardering av kravet i punkt 9.1.2
istallet ha utvirderat bolagets svar i punkt 9.1.4 dér bolaget hanvisat till ett
supportavtal som renderar viss kostnad, Supportavialet & inte kopplat till
den telefonsupport som bolaget tillhandahéller kostnadsfritt i enlighet med
gvaret 1 punkt 9,1.2.

Region Halland har dérefter gvarat bla. foljande. Region Halland kan
medge att aterkopplingen frin Region Halland kunde ha gjorts mer utfurlig
men att Region Halland, som bolaget vill gora gdllande, hat Ronstruerat
utviirderingen 1 efierhand 4r inte korrekt. Kriterierna 1 utvirderingsmodell
har formulerat s att en anbudsgivare med kinnedom om sin egen ntrust-
ning kan wtlisa hur kravet kommer att bedémas och dérmed kunua offercra
en s& hog kvalitet som méjligt. Vad bolaget anfor om Twalndriver stir infe
i sverensstimmelse med vad bolaget givit uitryck for i sitt anbud. Betrdf-
fande kostnaden f5r telefonsupport kan inte anbudet {orstds pd annat vis &n
att 1 100 kr per &r och utrustning tillkonuner. Region Halland har inte haft
skiil att gora ndgon annan beddmning av bolagets anbud dn den som gjorts.
Betriffande beddmmingen av kriterierna 4.8, och 4.8.3 vidhéller Region
Halland att beddmningen av Plandents anbud #r korrekt och att tilldelning-
en av poling forutsagbar, Det framgér med all tydlighet aft Region Halland
med denna upphandling inte efterfrigar en viss i forvig specificerad teknik

utan aft man i vissa delar efterfrigar nya losningar pé dldre problem.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.

Av L kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantSrer pa ett likvirdigt och icke~diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principetma om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet {akttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten hay
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att wpphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts,

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69 framgir att
det i mél om ingripande enligt LOU som huvudprincip géller att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att forvaltningsrétten bor

prova bara de grunder som sékanden tar upp.
Utredningen

Av anbudsutvirdering under avsnitt totalt framgér bl.a, f6ljande. Anbud
som erhéller maximal podng pa Funktion/Kvalitet far 70 procent avdrag pd
aktuell totalkostnad. For anbud som inte erhller maximal poéing, reduceras
ovanstaende avdrag med erhéllen poing i forhéllande till maximal poéng.
Det anbud soin efter avdragen ovan erhdller lagst reducerad totalkostnad

kommer att antas,
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Av kravspecifikationen punkt 4.1 frarngér bl.a. foljande. Bildfangama b

vara kompatibla till flera bildhanteringsprogram.

Av kravspecifikationen punkt 4.4 frameér bl.a, fohande. Bildfangarna bor
ge forutsittningar for 14 réntgendos.

Av kravspecifikationen punkt 4.5 framgar bl.a. f6ljande. Bildfangarna bor

varz patientvinliga. Besksly,

Av kravspecifikationen punkt 4.8,1 framgér bl.a. f6ljande. Scannem till
bildplattorna bor ha ett enkelt och intuitivt arbetssatt. Beskriv hur en
nnderskning gér till frin bérjan till slut, frén bildtagning till synlig bild pa
datorn 1 behandlingsrumimet,

Av kravspecifikationen punkt 4.8.2 framgér bl.a. fljande. Det bor finnas
mirkning pa bildplattan som forhindear spegelanvindning. Ange er 16s-

ning.

Av kravspecifikationen pugkt 4.8.3 framgér bl.a, foljande. Det bér finnas
mérkning pd bildplattan som medger identifiering av vilken bildplatta som

anvints vid en tagning,

Av kravspecifikationen punkt 9.1.2 framgar bl.a. foljande. Telefonsupport
bor ingé kostnadsfritt under systemets livstid.

Av kravspecifikationen punkt 9.1.4 frampér bl.a, foljande. Det bor vara

mijlight l&ne- sensorer/ldne skanner vid haverier,

Av anbud frdn DAB framgér bl.a. foljande gillande punkt 4.1. Produkterna
ar direkt integrerade i flere olika bildhanteringsprogram. Om dizektintegre-

ring inte finns kan #ven twaindriver aavindas,
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Av anbud ftin DAB framghr bla. féljande gillande punkt 4.4, Digora Op-
time Uv get optimala fonutsittuingar fr ligsta mojliga rontgendos i)
bésta majliga bildkvalitet. Utvecklingen av bildplattoma har gatt framét
och den senaste modellen av bildplattor till Digora Optime UV #r 20 %
kinsligare in tidigare modeller. Alltsa kan man sinka dogen med 20 %
jamfort med tidigare, Sirona ¥J08 PLUS bygger pi de moderna APS
CMOS-sensor som ger den perfekta kombinationen av lagt bildbrus med
optimal upplésning, Den balanserade, automatisk forbehandling resulterar {
fantastisk bildkvalitet, detta till ligsta moiliga dos.

Av anbud frin DAB framgfr bl.a. foljande gillande punkt 4.5, Bildplat-
torma &r tunna och ergonomiskt utformade med rundade hérn och en viss
flexibilitet finns i bildplattan. Dessutom &r den aktiva ytan 100 % vilket
ot bildplattorna mer patientvdnliga. Samma hallare som till réntgenfilm
kan anvindas. XIOS Plug sensorn &r ergonomiskt utformade med bista
rmdjliga forbillande mellan aktiv yta och yttre dimensioner. Storlek 2 sen-

som har rundande hom f6r optimal positionering.

Av anbud frin DAB framgir bl.a. foljande gillande punkt 4,8.2. P4 baksi-
dan av bildplattan sitter en metallprick som blir synlig om bildplattan ex-
poneras frén fel hall (baksidan).

Av anbud frin DAB framgér bl,a. f§ljande gillande punkt 4.8.3. Ja, IDOT

bildplattorna har en ID mérkning som kan avldsas i réntgenbilden,

Av anbud frin DAB framgér bl.a. f8ljande gillande punkt 9.1.2. Telefon-
support £or produkt ingdr under produktens livstid.

Ay anbud frdn DAB framgér bl.a. foljande géllande punkt 9.1.4, Ja, se
supportavtal i bilaga 12 Prisspecifikation.
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Forvalmingsrdttens bedsmning

Bolaget menar att upphandlingen inte f5ljt principermna om transparens och
likabehandling genom att det inte gar att utlésa i kravspecifikationen vad
som forvéntas for att ge en viss poting och att det finns brister 1 kraven d&
det inte anges vad som konmumer att podngsittas. Dirutdver menar bolaget
att utvérdering inte skett pd ett korrekt sitt, utan blivit godtycklig. De
punkter bolaget tar upp som blivit felaktigt bedémda som konsekvens av
brist i kravspecifikationen och brist { utvardering ar punkterna 4.1, 4.4, 4.5,
4.8.2, 4.3 3 och 9.1.2 1 kravspecifikationen. Dirutdver menar bolaget att
punkt 4.8.1 brister da det inte anges vad som ska podngsittas.

Gallande punkt 4.1 menar bolaget att Region Halland pé forvig kunnat
bestimma hur ménga bildhanteringsprogram som krivs £or en viss posng-
niva, Bolaget menar dven att po#ingsétiningen gitt till godtyekligt d4 bola-
get har kompabilitet med sju bildhanteringsprogram. men 4nd4 bara fitt tva
poling eller samma poling som anbudsgivare som bara har kompabilitet
med fyra respektive fern bildhanteringsprogram, Region Halland menar
dock att vinnande Plandents anbudssvar innefattar en totalt integrerad 15s-
ning och har dérfor tilldelats tre podng medan bolaget har fatt tv3 poing di
bolaget angett att integrering sker via Twaindriver, vilket inte betraktats
som en optimal losning, Bolaget menar direfter att det i kravet i 4.1 inte
ghr att utlésa att det &r integreringstnetodiken som ska beddmas och att
Region Halland saledes har avvikit frdn vad som ska beddmas. Dessutom
menar bolaget att Region Halland utviirderat felaktigt d& bolaget har direkt-
integrering men ocksa offererat mojligheten till integrering via Twaindri-
ver. Forvaltuingsritten kan konstatera att det 1 kravspecifikationen stir att
bildfdngarna bér vara kompatibla med flera bildhanteringsprogram. Det fir
dé anses givet att det &r mer fordelaktigt med direktintegrering &n via
Twaindriver. Dock har bolaget uppgivit att produkterna ir direkt integre-
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rade i flera olika bildhanteringsprogram. Bolaget har darefter angivit alt
om direktintegrering inte finns kan dven Twaindriver anvéindas. Genom att
bolaget offererar direktintegrering borde bolaget ha fatt ett podng mer #n

vad det erhallit, dvs, tre pofing, vilket 4r samuma poing som Plandent.

Gallande pupkt 4.4 har bolaget anfort att det saknas uppgifter om vilka
réntgendoser som motsvarar Region Hallands olika grader av fSrvintan.
Region Halland menar att det saknar betydelse da Plandent och bolagst
bedomts likvirdiga. Den anbudsgivare som fick hdgre pofing 4n bolaget
fick detta p3 grund av att utrustningen hade en [3sning med att bilden juste-
rade sig utan att exponeringstiden péverkades. Det saknar dessutom bety-
delse d& denne anbudsgivare har hamnat under bolaget vid sammanvég-
ning av poingen. Férvaltningsrétten delar Region Hallands uppfattaing i
denna del och det saknar betydelse fr bolaget att en konkurrent fick hégre
poling 1 detta delmoment d vinnande Plandent och bolaget erholl samma
poding, beddmningen dem emellan & riktig samt det inte framkommit att
bolaget, om det vetat om det som lett till hdgre poiing hade utformat sitt
anbud pé ett annoclunda sitt. Nagot brott mot LOU som lett till skada eller
skaderisk for bolaget har dirfor inte visats foreligga i denna del.

Gillande punkt 4.5 har bolaget anfort att det inte finns nagon beskrivning i
kravspecifikationen om vad som avses med patientvinlighet. Bolaget upp-
ger att ndgon ledning till varfor Plandent erhéll fyra podng medan bolaget
erholl endast tvd poéng inte har framkomumit, Region Halland anger att
bolaget fick ldgre poiing dé bolagets sensorer 4r skrymmande och 1 krav-
specifikationen anges de patientvinliga aspekterna pa utrustningen. Bola-
get menar direfter att det str klart att det &r bildfingare som sddana som
efterfrigas och det har inte preciserats vad det &r hos bildfingaren som ska
beddmas for att virdera patientvinligheten. Forvalfningsrétten konstaterar
att det 1 kravspecifikationen stér att bildfingarna bir vara patientvinliga.

Dessutom finns en uppmaning att detia ska beskrivas. I detta fall kan det
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finnas patientvinliga aspekter som &r nya och diarfsr svara att lista som
krav. Det framgdr klart att anbudsgivarna ska erbjuda en produkt som 4r s4
bra som mdjligt. Skal att fringd Region Hallands polingsitiming saknas
darfér i denna del.

Géllande punkt 4.8.3 menar bolaget att Region Halland beddmt ett forhal-
lande som inte ticks av kravbeskrivningen. Vidare menar bolaget att det
som ska identifieras 4r bildplattan och inte kliniken och ndgon beskrivuing
om att man ska ange sin 18sning saknas i denna del. Region Halland anfor
aft anbudsgivare har uppmanats atf ange 18sning och grunden fr Plandents
betyg var att anbudet, forutom att innefatta de storlekar som anviinds, dven
innefattar en mera avancerad funktion for att identifiera kliniken, Forvalt-
ningsrétten konstaterar att i ett batkrav pd matkning pa bildplattan som
medger identifiering av vilken bildplatta som anvants vid en tagning kan
ingd att &ven Kliniken identifieras. Det finns dock inte ndgot krav pa att
man ska ange sin [dsning i denna del. Det som bolaget fort fram och visat
innebér p grund av det sagda inte att podngsitiningen av bolagets anbud i
denna del framstar som felaktig inte minst eftersom bolaget tilldelats

samma podng som Flandent.

Géllande punkt 4.8.1 kan konstateras att punkten 4 utformad med en upp-
maning aft beskriva hur en undersékning gt till. I detta £all kan det mycket
vél finnas 1§sningar som inte #1 kiinda sedan tidigare och att ange vad som
ger podng &r darfor inte mojligt. Det 4t dock klart att en sa hg kvalitet
som m&jligt ska erbjudas (jfr Kammarritten 1 Goteborgs dom i mél nr
1213-11), Det som bolaget anfSr i denna del visar inte att Region Halland
brutit mot LOU och att detta lett till skada eller skaderisk fiir bolaget.

Géllande punkt 9.1.2 uppger bolaget att bolaget har tilldelats en podng och
Plandent tre poing. Vidare menar bolaget att frigan somn stélls i kravet har

besvarats av s&vil bolaget som Plandent men att Region Halland har gett
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tva ytterligare podng till Plandent for information som inte efterfrigats,
Bolaget anfr att frigan avser tillhandahallande av telefonsupport som
sédan, att det inte efterfrigas att support ska ske via e-post och att det
inte foreligger sakliga skl for att bolaget tilldelats tvé posng mindre i
Plandent. Region Halland anfbr dérefter att bolaget f4tt Jigre betyg
eftersom det ur anbudet gér att utlésa att for att fa telefonsupport sd
krivs att kdparen tecknar ett supportavtal om 1 100 kr per produkt per ér.
Férvaltningsrétten konstaterar att det i anbudet anges att telefonsupport
ingfr under produktens livstid. Det finns under denna punkt fute nigon
hinvisning till supportavtal, sdsom det g6r under punkt 9.1.4 dar det hand-
lar om Jénesensorer/laneskanner, Beslutet att ge bolaget endast ett poing
var dérfor obefogat och bolaget borde ha fatt yiterligare tva poing, dvs.
totalt tre poling,

Med hénsyn till ovan sagda skulle bolaget i utvéirderingen erhdlla tre posng
mer 4n vad son tilldelats, DA viktningssiffran 1 de punkter bolaget borde
ha erbéllit fler poang dr fem ska totala erhdllna podng okas med 15, Detta
ger en total poing pd 195 istillet for 180, Avdrag i procent blir da 41
(195/335 x 0,7= 0,41). Reducerad totalkostnad biir d 4 992 768 kr

(8462 319 kr — (41 % av 8 462 319 kr) = 4 992 768). D4 Plandents anbud
hammnar pd 4 820 097 kr innebér de extra poiingen inte att bolaget skulle ha
yunnit upphandlingen. Bolaget har dirfor inte lidit skada pa grund av att
utvirderingen i upphandlingen inte gjorts helt korrekt.

Frigan 4r dérefter om det finns risk att bolaget lidit skada genom ett oklart
torfrédgningsunderlag. T kraven dér beskrivning uppmanas finns inte ski) att
ange vad som kan ge podng df nya 18sningar pd problem kan finnas. Det
méaste vara klart att anbudsgivamna ska offerera bsta majliga kvalitet, 1 de
delar déir uppmaning om beskrivning saknas skulle forfrigningsunderlagst
visserligen kunna ha utformats pa ett nagot tydligare st genom att t.ex. ha

angett hur ménga av ndgot som ger vilken poding. Bristerna 4r dock inte
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tva ytterligare podng till Plandent for information som inte efterfrigats,
Bolaget anfor att frdgan avser tillhandah&llande av telefonsupport som
sédan, att det inte efterfragas att support ska ske via e-post och att det
inte foreligger sakliga skl for att bolaget tilldelats tva podng mindre 3
Plandent. Region Halland anfbr dérefter att bolaget fitt ligre betyg
eftersom det ur anbudet gar att utlésa at for att 3 telefonsupport si
krgvs att koparen tecknar eft supportavtal om 1 100 kr per produkt per &r.
Férvaltningsrétien konstaterar att det i anbudet anges att telefonsupport
inghr under produktens livstid. Det finns under denna punkt inte négon
hinvisning till supportavtal, sasom det gor under punkt 9.1.4 dar det hand-
lar om lanesensorer/laneskanner. Beslutet att ge bolaget endast eft poing
Vvar décfor obefogat och bolaget borde ha fatt ytterligare tvé poing, dvs.
totalt tre poling,

Med hansyn till ovan sagda skulle bolaget i utvéirderingen erhélla tre posng
mer dn vad som tilldelats, D4 viktningssiffran i de punkter bolaget borde
ha erbéllit fler poing &r fem ska totala erhallna posing Skas med 15, Detta
ger en total podng pd 195 istillet f6r 180, Avdrag i procent blir da 41
(195/335 x 0,7= 0,41). Reducerad totalkostnad blir d4 4 992 768 ky
(8462319 kr — (41 % av 8 462 319 kr) = 4 992 768). D4 Plandents anbud
hamnar pd 4 820 097 kr innebiir de extra podngen inte att bolaget skulle ha
vunnit upphandlingen. Bolaget har dirfr inte lidit skada pa grund av att
utvirderingen i upphandlingen inte gjorts helt korrekt.

Frigan 4r dérefter om det finns risk att bolaget lidit skada genom ett oklart
forfrdgningsunderlag. 1 kraven ddr beskrivning uppmanas finns inte skil att
ange vad som kan ge podng di nya 16sningar pd problem kan finnas. Det
maste vara klart att anbudsgivama ska offerera bista majliga kvalitet, I de
delar dér uppmaning om beskrivning saknas skulle forfrigningsunderlaget
visserligen kunna ha utformats p4 ett ndgot tydligare shtt genom att t.ex. ha

angett hur ménga av ndgot som ger vilken poing. Bristerna &r dock inte
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tillrAckligt stora for att def ska finnas skl att gira om upphandlingen. En
normalt omsorgsfull och rimligt informerad loverantsr har alltsd kunnat
forstd innebérden av foriragningsunderlaget, Skl for att gdra om upphand-
lingen eller vidta annan 4tgard pa grund gv bolagets dberopade brister i
firfragningsunderlaget fians darfsr inte.

Sammanfattningsvis innebiir det som bolaget fort fram och visat inte att
Region Halland brutit mmot LOU p4 ett sadant sitt att bolaget lidit eller kan

komma att lida skada, varfor ansskan alltsg ska avslas,

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

o

5

R4dman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Lisa Montan,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
ellet lamnas till forvaltningsiitten,

Overklagandet ska he kommit in tll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di kaganden fick del av beslutet, Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart rilkmas
emellertid frin den dag beshutet meddelades,

Om sista dagen f6r dverklagandet infeller pi
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsotmmarafton, julzfton ellet nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Féx att ett Grerklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att provaingstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vike £6r
leduing av ritisrliimpningen ant
dvetklagandet provas, anledring
forekommer till dndring i det shut vardll
férvalmingsritten kotnmit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prérningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgfr av
Gverklagandet tll kammarritten varfdr man
anset att provoingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Gvetklagande ska
innehalla

1. den klapandes namn, petsonnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inre tidigare uppgetts { méilet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
Andras ir det viktigt att anmalan gnatast
gbrs till kammarritten,

]

det beslut som Sverklagas med uppgift

(SN

om forvaltningsrittens nama,
miélnusumer samt dagen {6t beslutet,

:].:-.

de skil som klaganden anger ill stod fox
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSevaltningsrittens heslat
som klaganden vill £ dll sthnd,

6, de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskile bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Kaganden eller hang ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om,
klaganden anlitar ombud ska denxe sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Omn nigon person- eller adtessuppgift
indeas, ska Ni utan dréjsmal antnila
indrngen till kamnmarritten.

I mél om Sverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatren, enexgl, transporter och
posthanster far avtal shuras ianan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslug hax
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
cagar har gatt frin det att ricten avgjort
milet ellex upphévt ett intedmistiskt beslur. 1
vissa fall fir aveal shutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitler i de ovan
angivna lagarna.

Bekdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvalmingsritten.

DV 3109/1B LOU




