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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sodertilje kommun och Tom Tits Experiment AB (Tom Tits) har
genomfdrt en samordnad upphandling av ramavtal for successiva avrop av
livsmedel (fullgrossist) i form av kolonial, frysta produkter, farskt kott
samt charkprodukter, firska och frysta samt bearbetade gronsaker (ref. nr
TI 2009-46). Upphandlingen har genomforts som en ppen upphandling
enligt 4 kap. LOU.

Sodertilje kommun och Tom Tits har i tilldelningsbeslut avsént den

15 september 2009 beslutat att anta annat anbud 4n anbudet frdn Servera

R & S AB (Servera).

Servera ansoker om dverprévning och yrkar att lansrétten ska undanrdja
tilldelningsbeslutet samt att ldnsrétten ska forordna om att upphandlingen
far avslutas forst efter att en ny utvirdering genomforts vid vilken Menigo
Foodservice AB:s (Menigo) anbud forkastas, alternativt férordna om att

upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anf6r Servera i huvudsak félj ande. Sodertilje
kommun och Tom Tits har brutit mot LOU och de grundlédggande
gemenskapsrittsliga reglerna om likabehandling och icke-diskriminering
genom att inte ha anpassat utvarderingskriterierna gentemot marknadens
forutsdtiningar samt genom att inte kontrollera att stéllda krav efterfoljts
och som foljd av detta genomf6rt en utvirdering som pé flera punkter inte

ar relevant.

I sammanrikningen av pris for bada leverantérerna enligt lagt anbud pa
artikelspecifikationen har Sodertdlje kommun och Tom Tits medraknat ett
referenspris p& 75 kr per kg vara pa allt utom kryddor och helt kétt som har
fatt priset 300 kr per kg. Denna prisséttning saknar helt relevans 1
verkligheten. P4 fem positioner debiteras Servera ett referenspris vilket &r

2 430 737 kr eller 356,5 % hoégre 4n priset fran vinnande anbudsgivaren
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Menigo. Enbart denna prisskillnad avgor hela utrdkningen av punkten 1,
»Sammanriknat pris”, och visar hur daligt referenspriset verensstimmer
med artiklarnas marknadspriser. Att sétta tva fantasipriser pa 75 kr
respektive 300 kr strider helt mot proportionalitetsprincipen och stéller
hela upphandlingens utvarderingssyfte ur spel. Sodertélje kommun och
Tom Tits har forenklat det for sig utan att ta hansyn till utfallet 1

utvarderingen.

I de anbudssvar som anbudsgivarna har skrivit under har samtliga
anbudsgivare forsdkrat att de i anbudsspecifikationen upptagna
produkterna finns i sortimentet pa angiven basprisdag samt godként att
uteslutning kan ske om det visar sig att felaktiga uppgifter har lamnats.
Vidare har anbudsgivarna skrivit under p4 att uppgivna kilo och
literangivelser liksom forpackningsstorlekar &r korrekt angivna. Vid
Serveras utvirdering efter att ha erhéllit tilldelningsbeslutet har det
framkommit att en mangd varor som Servera inte kénner till att de finns pa
marknaden, eller som Servera vet har utgétt, finns inlagda i Menigos
anbud. P4 tolv artiklar har Menigo fragat kommunen om positionen kan tas
bort eftersom varan inte finns p4 marknaden. And& har Menigo lagt in
artiklar i positionerna. Sédertélje kommun och Tom Tits har inte f6ljt upp
detta, vilket har utlovats i Fragor och Svar den 18 juni 2009. Dértill finns
det ett stort antal positioner i Menogos anbud som har fel innehall
gentemot forfrigningsunderlaget. P4 en position har Menigo lagt en vara
som inte finns. Férska gronsaker #r lagda med ett ldgre pris pé ekologiska
gronsaker @n konventionellt odlade, vilket &r uppseendevéckande och
borde ha kontrollerats av Sodertilje kommun och Tom Tits. Dessutom har
Menigo utdkat sina “tick upp positioner” genom att dubbelléigga samma
artikel flera génger pa flera positioner. Vidare har Menigo tillfort artiklar
och angivit artiklar med felaktiga férpackningsstorlekar och innehéall for att
3 med s& méanga positioner som méjligt och undvika referenspriser i

anbudsutvirderingen. Detta har godkénts vid utvarderingen fastén det 1
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svarsbilaga angetts som skél for uteslutning, vilket &r ett brott mot

likabehandlingsprincipen.

Enligt forfragningsunderlaget far anbudsgivare som ldmnar offert avdrag
pé anbudssumman for ekologiska produkter, konventionella produkter
samt for lagerprodukter. Menigo har ldmnat anbud pa en méngd ekologiska
varor som inte Servera kénner till finns pa marknaden. Vidare har Menigo
angivit att samtliga artiklar 4r lagervaror, vilket inte stimmer mot Serveras
tidigare utvarderingar av anbud och inte heller gentemot Menigos aktuella
sortimentprislista. Menigos anbud har i detta avseende aterigen utvérderats
enligt ovan redogjorda kriterier och Menigo har dérigenom getts
prisavdrag pa grundval av felaktigt lamnade uppgifter. Sédertdlje kommun
och Tom Tits har inte observerat detta utan godként forfarandet, vilket &r

en avgorande felaktighet i utvirderingen.

Det 4r en omdjlighet att utvdrdera ett anbud som har de anbudskriterier
som detta anbud innehdller, ddr samma kriterier (antalet ldmnade
positioner) aterkommer pé fyra stéllen i utvarderingen. Dessutom &r detta
helt avgrande for utfallet. Servera kommer att lida avsevéard ekonomisk
skada av de oklara utvarderingskriterierna och av den oklara utvérderingen
som redovisats ovan. Inkdpsvolymen av livsmedel for kommunen &r enligt

tilldelningsbeslutet 184 000 000 kr.

Sodertilje kommun och Tom Tits bestrider bifall till ansékan och
anfér 1 huvudsak f6ljande. I forsta hand ska Serveras anstkan om
dverprovning avvisas alternativt avslés. I andra hand ska, ifall lansrétten
bifaller dverklagandet, upphandlingen réttas i den del som avser
referenspris pa sa sitt att det anbudspris som har angivits av Menigo

plus ett om 50 % ska ligga till grund for rittelsen.
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Referenspriser

Forfragningsunderlaget 4r upphandlarens beskrivning av upphandlingen.
Av forfragningsunderlaget, bilaga 5 punkten ”Sammanréknat
anbudspris”, framgér hur anbud avségs bli handlagda i de fall som
produkter saknades hos ndgon anbudsgivares anbud. Av bilagan framgér
bl.a. att pris ska utgdéra 100 %. Det framgér &ven att det pris som
komumer att jimforas &r sammanréknat anbudspris enligt punkt 1 1
bilagan med avdrag for det vérde som upphandlaren réknar fram for
kriterierna p 1.1-1.5 i bilagan. Av bilagan framgar mycket tydligt vilka
referenspriser som avsags, vilka dven anvénts i utvérderingen.
Referenspriserna har varit transparanta och tydliga for samtliga som
tankt 1amna anbud. Att ange referenspriser som anvinder den nuvarande
leverantérens priser, dvs. Serveras priser med eventuellt paldgg, skulle
klart gynna Servera. Att ange referenspriser pa detaljniva i &vrigt i denna
upphandling som omfattar 1 478 produkter r verhuvudtaget inte
mdjligt och en sadan ordning skulle medféra problem exempelvis vid
hantering av produkter, fér nollstillning, som &r nya pd marknaden och
som inte finns i ndgon allmént tillgédnglig databas eller motsvarande.
Avsikten med referenspris #r att produkter prisméassigt ska kunna réknas
fram i en ekonomisk sammanstillning fér den anbudsgivare som inte har
limnat anbud pé viss produkt. Det framréknade priset ska kunna stéllas 1
jamforelse med den anbudsgivare som har lamnat anbud eller pris pa
produkt. En ytterligare viktig anledning till referenspris ér att det ska
paverka presumtiva anbudsgivare att verkligen anstrénga sig for att "ta
in” produkter i sitt anbud eller sortiment, m.a.o. att det ska vara mycket
kannbart. De referenspriser som framgar av forfragningsunderlaget &r 1
de allra flesta fall ver den niva som beddmts som sannolik for avsedd
produkt. T RA 2002 ref. 50 uttalas bl.a. att *forfrégningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
forutsdttning att de principer som béar upp LOU och gemenskapsrétten

inte trads for nar”. Av Kammarrittens i Jonkoping dom den 6 oktober



) ) Sida 6
LANSRATTENT DOM 19199-09
STOCKHOLMS LAN
Allménna avdelningen

2008 i mal nr 1557-08 framgar att referenspriser med hénsyn till syftet
kan anvindas och att ”det inte kan uppstéllas krav pa att metoden ska

begrinsas genom att antalet positioner med sédana virden begrinsas

eller att det for vissa positioner ska gilla att prisuppgifter méste 14mnas”.

Upphandlingen har avseende referenspriser skett helt i enlighet med vad
som tydligt har angivits i forfrigningsunderlaget, vilket &ven inneburit
att presumtiva anbudsgivare har kunnat kalkylera med referenspriserna i
sina anbud. Forfragningsunderlaget uppfyller ddrmed de allménna
bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU, varfor Serveras begéran i denna del

ska avvisas alternativt avslas.
Lagda produkter

Vid en pé forekommen anledning férnyad och ytterligare kontroll har
det kommit in tydliga svar fran Menigo som verifierar det anbud som
har lagts och som godkénts. Av Frdgor och Svar framgér det dven att
Sédertilje kommun och Tom Tits den 31 augusti 2009 stéllde en
kontrollfraga till Menigo betréffande deras sortiments omfattning varvid
Menigo &nyo bekriftade att de svarat med de produkter som fanns i
deras sortiment vid basprisdag den 30 juni 2009. Ifall Sodertélje
kommun och Tom Tits skulle ha stallt ytterligare frdgor eller begért in
bevis skulle detta ha uppfattats som krénkande och dven som att
upphandlingen var en skenupphandling f6r att £& behélla Servera som
leverantor. Nar det géller dubbelldggande av samma artikel pé flera
positioner i anbudet har det i forfrdgningsunderlaget inte funnits nigot
hinder mot att limna anbud pa samma artikel pé flera positioner om
produkten som avses har uppfyllt kravet p& produkten, vilket Sédertilje
kommun och Tom Tits har bedémt och godként. I frdga om felaktiga
forpackningsstorlekar eller vikter har 1ammnats 1 Menigos anbud har det

den 5 juni 2009 skickats en komplettering med ordalydelsen att angivna
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forpackningsstorlekar och vikter &r 6nskvirda och inget krav. Skalet till

detta var att flera leverantorer 1dmnat synpunkter pé kravet.

Grundlaggande for all upphandling &r att upphandlaren méste kunna lita
p& uppgifter som l&mnas under ”f6rsakran”. I utvérderingen har det inte
funnits anledning att misstro de uppgifter som Menigo har ldmnat.
Skulle det 4nda mot formodan i ett senare avtalsforhéllande visa sig att
s& r fallet &r det i forsta hand att betrakta som en avtalsfraga och inte en

upphandlingsfraga.

Slutligen kan det papekas att samtliga som begirde ut forfrignings-
underlaget har haft tre manader pa sig att gd igenom och analysera
forfragningsunderlaget och dess bilagor. Hade Servera under denna tid
varit av uppfattningen att forfrigningsunderlaget stred mot LOU hade
det varit rationellt att lata begira 6verprovning av forfragnings-
underlaget bade for att fa till stdnd en réttelse och eventuellt undvika
onddigt arbete for flera som berdrs av upphandlingen. Att Servera nu, d&
upphandlingen inte utfallit positivt for dem, hidvda att det forfragnings-
underlag som Servera skriftligen och behérigt har godként inte uppfyller
de krav som anses kunna stéllas 4r helt omotiverat. Att Servera i
efterhand hivdar att den valda utvirderingsmodellen ar felaktig och har
brister far inte leda till att upphandlingen ska rittas eller géras om, vilket
da skulle ske till en stor ekonomisk skada fér upphandlande myndighet.
Enligt 9 kap. 11 § LOU é&r Servera bundet av sitt anbud den tid som
anges i forfrigningsunderlaget, i denna upphandling 90 dagar efter sista
anbudsdag den 12 augusti 2009. Servera kan darfér inte &ndra ingangna
forpliktelser i efterhand, dvs. kan inte med framgéng klaga 6ver vad de

redan accepterat.

Servera har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Om kraven som stéllts
i upphandlingen &r sddana att den upphandlande myndigheten vid

utvirdering inte kan kontrollera dem ar detta i strid med
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proportionalitetsprincipen. Samtidigt bér det finnas ett egenintresse for
upphandlande myndighet att underséka uppgifter som ldmnats for att fa
in kvalitet i upphandlingen. Vad Servera har undertecknat genom att
underteckna forfrigningsunderlaget dr att av Servera lamnade uppgifter
enligt forfragningsunderlaget dr riktiga. Om det senare visar sig att
kriterierna #r i strid mot LOU ger det méjlighet till 6verprévning. Risken
for Servera att mista en forséljning pa 184 000 000 kr pa grund av oklara
kriterier och felaktig utvirdering maste beddmas som storre dn
kommunens ekonomiska skada. Sédertilje kommun och Tom Tits har
utformat underlaget s att det varupris som leverantdrerna ldmmar saknar
betydelse i utvirderingen. Det &r det vérde som rdknas fram f6r

kriterierna P 1.1-1.5 som helt filler avgrandet.

Referenspriser

Sodertilje kommun och Tom Tits anfér att prisnivan pa referenspriserna
ar sannolikt ver nivan for avsedd produkt. Det kan har konstateras att
det inte gjorts ndgon beddmning pa produktniva utan enbart lagts in tva
helt ickerelevanta nivéer som avgdr hela upphandlingen. Villkoren
méste forutom att vara transparenta och tydliga dven vara
proportionerliga, nigot som saknas helt och som framgér av att fem av

1 478 positioner har en prisskillnad mellan referenspris och antaget pris
om 356,5 %. Sddertilje kommun och Tom Tits ansag att Serveras
forslag att anvinda nuvarande leverantors pris (Servera) med
procentpaslag som referenspris klart skulle gynna Servera. Samtidigt
foreslas att om linsritten beslutar att referensprisutvérderingen ska goras
om, ska referenspriset vara Menigos anbudspris plus 50 %. Detta skulle
inte leda till bittre konkurrens. Dessutom kan utvarderingskriterierna

inte forandras under utvérdering.
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Lagda produkter

I Menigos fortydligande dver anbudssvar har det angetts att Menigo i
anbudssvaret har angett de produkter som finns i deras sortiment vid
basprisdagen den 30 juni 2009. Detta &r sikert riktigt men skall-kravet
gillde om produkterna var lagerlagda. Detta har Menigo inte svarat pd
utan de har endast angett att produkterna fanns i deras sortiment. Detta
kan jamforas med Serveras lagerlagda sortiment om cirka 12 500 artiklar
men 27 000 artiklar i stork6k och pa restaurangmarknaden. Menigo har
vidare angett i sitt anbud att de lagerfor 14 000 artiklar men 1 detta ingér
gven sortiment f6r servicehandeln, vilket ar ett konsumentsortiment.
Servera har funnit 592 artiklar som finns i Menigos anbud och som inte
finns med 1 den lista 6ver lagerlagda varor som Menigo har i sitt
rikslager, vilket borde vara det aktuella lagret for leveranser till

Sodertilje kommun.

Sodertilje kommun och Tom Tits har uppgett att det inte finns négot
forbud mot att dubbelldgga artiklar 1 anbudet. Eftersom kriterierna
foreskriver podngbeddmning per position s& kan dubbelldggning inte
vara godkind. Podngbedémningen tappar i sé fall helt effekt. Att {4
tillgodorskna sig en artikel for varje position som fyllts 1 oavsett om den
4r lagd en eller tio ganger kan inte vara forenligt med utvérderings-
modellen. For Serveras synpunkt talar &ven Sodertélje kommuns och
Tom Tits egen utvdrdering, i vilken de funnit att fem positioner
dubbellagts och dérvid angivit positionen som felaktig och belastat en av
positionerna med referenspris. Sodertdlje kommuns och Tom Tits
péstdende att det inte ska tas hansyn till dessa punkter 1 utvéarderingen,
utan att eventuella felaktigheter far bli en framtida avtalsfriga mellan
parterna, dr att anse som ett avsteg fran forfrigningsunderlaget. Atti
forfrigningsunderlaget kréva utvéarderingskriterier som upphandlande

myndighet i sin utvdrdering sedan inte lyckas utvdrdera och dé anse att
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eventuella fel dr en kommande avtalsfraga r att bryta mot 1 kap. 9 §

LOU.

Sédertiilje kommun och Tom Tits har i yttrande anfort bl.a. foljande.
Kamm-an”éiﬁen i Sundsvall har i mal nr 3243-04 konstaterat att det
varken 1 LOU eller i rattspraxis finns stod for att upphandlande
myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om ldmnade uppgifter i sig
ar riktiga, om det inte finns sérskilt skl for det. Aven Hovritten i Vistra

Sverige har i mal T1516-08 gjort samma konstaterande.

Det har inte nagonstans i forfrigningsunderlaget gjorts géllande att
referenspriserna skulle vara ett utvarderingskriterium utan att
referensprisets syfte har varit att kunna “nollstélla”. Hur referenspriserna
skulle anvindas i utvarderingen och med vilka belopp har tydligt
framkommit vartefter sa har skett. Kammarritten i Jonk6ping har i mél
nr 1557-08 kommenterat frigan om referenspriser och angivit bl.a. att
det finns fog for att i utvirderingen av upphandling avseende grossist f6r
livsmedelsleveranser premiera anbudsgivare som offererar flertalet i
forfragningsunderlaget efterfrigade produkter. Vidare har det angivits
att med hinsyn till syftet med belastningsvérdet &r savil det procentuella

paslaget som anvéndningen dérav proportionerlig.

Lansratten har den 24 september 2009 interimistiskt férordnat att
Sédertilje kommun och Tom Tits tills vidare inte far avsluta

upphandlingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pd ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska
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vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet
iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att

upphandlingen skall gtras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Lidnsrdttens bedomning

Inledningsvis konstaterar ldnsrétten att den omsténdigheten att
Servera inte anstkte om dverprévning av forfragningsunderlaget
innan anbudet limnades, inte fortar Servera rétten att anséka om
overprovning efter att tilldelningsbeslut meddelats. Serveras ansdkan

om 6verprovning ska darfor provas i sak.

Servera har framfort ett antal olika invindningar mot den genomftrda
upphandlingen, bl.a. att referenspriserna strider mot proportionalitets-
principen da de saknar relevans i verkligheten. Sédertilje kommun
och Tom Tits har & sin sida anfort att referenspriserna varit fullt
transparanta och likalydande for alla potentiella leverantdrer som har

haft full mojlighet att kalkylera med referenspriserna i sina anbud.

Av EG-domstolens rittspraxis framgér att bedémningen av om
proportionalitetsprincipen 4sidosatts ska genomftras som en
strukturerad avvigning mellan motstdende intressen. Forst méste en
beddmning goras av om den angivna atgérden 4r ldmplig och effektiv
for att uppna det angivna syftet. Dérefter ska det beddmas om
étgéirden ar 116dv'eindi g for att uppna det eﬁerstf’aivade syftet, sétillvida
att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Slutligen méste
en bedomning goras av om den negativa effekten som atgirden far, p&

det intresse eller den rittighet som atgérden inskranker, r
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oproportionerlig eller &verdriven jamfort med det efterstravade syftet
(jfr NOU:s yttrande 2005/0088-29). Det &r i detta sammanhang den
upphandlande myndigheten som har den fulla bevisbérdan for att de

krav som uppstéllts ar proportionerliga.

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen kommer att
virderas utifrdn ldmnat anbudspris. Vid jamforelsen mellan de
lamnade priserna kommer Sodertdlje kommun och Tom Tits att
tillimpa bade referenspriser och avdrag p& sammanréknat anbudspris.
Detta innebér att en anbudsgivare som inte ldmnar anbud pa en
produkt pafors ett referenspris. Vid utvarderingen av de
sammanriknade anbudspriserna ges sedan avdrag pé det ldmnade
priset bl.a. utifrén hur manga anbud som ldmnats pa ekologiska

produkter, pd konventionella produkter samt pa lagerprodukter.

Syftena med den valda metoden 4r enligt S6dertélje kommun och
Tom Tits dels att fa fram en prisjamforelse, dels att forméa
anbudsgivarna att erbjuda s& ménga produkter som mdojligt.
Lansrattens finner att den valda metoden bade effektiv och lamplig for

att uppna dessa syften.

Enligt linsrittens beddmning kan emellertid delsyftet att fa fram en
prisjamfoérelse uppnés genom en mindre betungande referens-
prisséttning som ligger mer i linje med aktuella marknadspriser. Det
har sdledes inte varit nodvandigt att sétta referenspriser som 1 vissa
fall 6verstiger marknadspriset med mer &n 300 %. Vad giller delsyftet
att f6rma leverantorerna att ldmna anbud pé s& ménga produkter som
mojligt uppnas detta genom de avdrag for ekologiska, konventionella
och lagerhéllna produkter som sker efter framraknandet av
jamforelsepriser. Referenspriserna som sédana &r ddrmed inte

nédvéndiga for att uppné detta delsyfte. Den negativa effekt som
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referensprisernas storlek har haft for Serveras del &r att anse som
oproportionerlig jamfort med de angivna syftena. Sodertélje kommun
och Tom Tits kan inte anses ha visat att referenspriserna dr

proportionerliga i forhéllande till syftena.

Forfragningsunderlaget har mot bakgrund av vad som redovisats ovan
utformats pé ett oproportionerligt sétt och séledes i strid med 1 kap. 9
§ LOU. Vid det stéllningstagandet saknas det skl for att prova ifall
Serveras §vriga invindningar innebér att upphandlingen har skett i

strid med 1 kap. 9 § LOU.

Med beaktande av att upphandlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU,
vilket medfort att Servera lidit skada, foreligger forutsattning for
ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU. Eftersom bristen &r hanforlig till
sjalva forfradgningsunderlagets utformning, vilket kan ha haft en
negativ inverkan pa konkurrensutsittandet av upphandlingen, &r
rdttelse inte att anse som en tillrdcklig atgérd. Upphandlingen ska

darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

(Q ceo . O

"7 andra Milton

Liansrattsfiskal

Foredragande har varit Mattias Berger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansratten.

C)x*erklagandet skall ha kommit in 4ll linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstll-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att &verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet tll

kammarratten varfor man anser att provnings-

tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmaélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






