FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2017-12-06 7784-17, 8526-17,

Meddelad i Link&ping 8528-17, 8531-17,
8532-17, 8534-17

SOKANDE

Euromaster AB, 556078-6500 KONKURRENSVERKET]

Box 1134

432 01 Varberg 208 -05-248
Avd

Ombud: Anna Overgaard =

med samma adress som ovan e
KSrir Akibil

MOTPARTER

1. Eskilstuna kommun, 212000-0357

2. Eskilstuna Kommunfastigheter AB, 556499-5909

3. Eskilstuna Stringnés Energi och Miljo AB, 556935-7501

4. Munktell Science Park (Eskilstuna Jernmanufaktur AB), 556663-8218
5. Destination Eskilstuna AB, 556984-0480

6. Eskilstuna Logistik och Etablering AB, 559048-6188

Ombud for 1-6: Stadsjuristen Anders Skaal
Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

Dok.Id 308845
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 013-25 11 40 mandag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun genomfér f6r egen rikning och som ombud for
Eskilstuna Kommunfastigheter AB, Eskilstuna Stréingnis Energi och Milj6
AB, Munktell Science Park (Eskilstuna Jernmanufaktur AB), Destination
Eskilstuna AB samt Eskilstuna Logistik och Etablering AB en upphandling
avseende Dick och dickservice, dnr 17001. Samtliga upphandlande myn-
digheter benidmns hirefter som Kommunen. Upphandlingen genomfors som
oppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifrin en mervérdesutvirderingsmodell med vissa i
forfragningsunderlaget faststéllda kriterier, bl.a. offererad anbudssumma for

uppdraget.

Kommunen meddelade den 1 september 2017 ett tilldelningsbeslut enligt
vilket Euromaster AB (Bolaget) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Den
11 september 2017 éterkallade Kommunen detta beslut for att sedan den 20
oktober 2017 meddela ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket Déckia AB
(Dickia) tilldelades kontraktet. Av upphandlingsprotokoll till beslutet fram-
gar att Bolagets anbud forkastades med beddmningen att det inte uppfyller
stillt krav enligt punkten 2.3.1 i forfragningsunderlaget dé ett prisfalt sak-

nade angivet pris.

Bolaget ans6ker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsritten i forsta hand ska forordna om rittelse med inneb&rden att en ny
anbudsutvardering gbrs varvid Bolagets anbud godtas och de svar som Bo-
laget ldmnat géllande pris beaktas &ven om de finns pa annan plats &n av-
sedd. I andra hand, for det fall grund for réttelse inte bedoms foreligga, yr-
kar Bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kommunens prisformulér innehéller ett stort antal registreringsnummer pé
de fordon som déck ska offereras for. Manga av dessa fordon har samma
dimension pé dédcken varfor samma déck/fabrikat/modell kan och har offere-
rats. [ de fall som samma dimension och samma déck kan offereras blir pri-
set ocksd samma p4 respektive décktyp, dvs. ddcktyp sommardéack, ddcktyp

vinterddck odubbade samt décktyp vinterdédck dubbade.

I det aktuella fallet &r det rad 684 dér prisfilt saknar pris i kolumn J, vinter-
déack dubbade. Dock anges vilket fabrikat och modell som offereras. Det
fabrikat och modell som offereras pa denna rad &r exakt samma som anges
pa foljande rader — 454, 455, 536, 637, 538, 541, 543, 545, 548, 608, samt
609. P4 dessa rader framgar det klart och tydligt ocksa samma pris pa som-
mardécken, samma pris pd odubbat och samma pris p& dubbat. Ddrmed &r
det ocksé uppenbart viket pris som ska gilla pd rad 684 for aktuell dimens-
ion och prisuppgiften finns séledes i anbudet om &n pé en annan plats. Det
ar mojligt att objektivt och utan vidare omfattande analys kunna faststélla

detta.

Samtliga Continental Vanco Ice Contact déck i den aktuella dimensionen
har samma pris. I prisbilagan har samtliga dessa didck samma pris och f6ljer
samma prismodell (pris sommardéck: 1 562 kr, pris odubbat déck: 1 456 kr
och pris dubbat: 1 489 kr). Det 4r alltsd uppenbart att prisuppgiften finns i
anbudet, pd samma sétt uppenbart och godként som t.ex. om Kommunen
hade haft krav pa att en bilaga skulle laddas upp under en specifik fraga i
underlaget men att anbudsgivare laddat upp bilagan under en helt annan
fraga (se Kammarritten i Jonkdpings mél nr 2896-16). Kommun har saledes

inte behovt gissa sig till priset i féltet.
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Bolaget har inte haft mdjlighet att kontrollera hela Dickias anbud dé prisfil-
ten i prisbilagan #r sekretessbelagda men utifran de uppgifter Bolaget har
kan konstateras att dven D#ckias anbud dr uppbyggt pd samma principer vad

giller att samma déckfabrikat och modell dterkommer flertalet ganger.

Kommunen har sdledes felaktigt forkastat Bolagets anbud. For det fall for-
valtningsritten finner att grund for rittelse inte foreligger gor Bolaget gil-
lande att ett krav som endast avser utformning av anbudshandlingen och
som inte tillater denna typ av ovisentligt och uppenbart misstag inte kan

anses vara proportionerligt.

Eftersom Bolaget har offererat ldgst pris och enligt den forsta utvérderingen
som gjordes har limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, lider
Bolaget ddrfor, eller riskerar i vart fall att lida skada, av att Kommunen an-

tagit Déckias anbud.

Kommunen

Kommunen har i punkten 2.3.1 i Administrativa foreskrifter uppstillt ett
formkrav, dvs. ett obligatoriskt krav i upphandlingen, innebdrande att priser

ska fyllas i enligt prisformuléret, bilaga 3 till upphandlingsdokumenten.

Det édr i mélet ostridigt att Bolaget inte har fyllt i ndgot pris i kolumn J, po-
sition 684, som avser dubbade vinterdédck. Den av Bolaget aberopade domen
frdn Kammarritten i Jonkopings i mél 2896-16 torde dérfor inte vara rele-
vant. Bolaget gor géllande att Kommunen detta till trots borde ha utgatt
ifrén vid anbudsprévningen att priset for aktuell position dr densamma som
for positioner med motsvarande didcksdimensioner for vilket Bolaget har
uppgett pris pd anvisad plats. Resonemanget utgér siledes ifrdn att Kommu-
nen borde ha gjort antaganden av uteldmnade priser i frdnvaron av en ifylld

position.
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Kommunen bestrider att pris for den specifika positionen finns i anbudet
men pé annan plats &n den avsedda. Prisuppgiften saknas helt enkelt. Givet
att anbudspriset och/eller de enskilda anbudspriserna inte &r onormalt laga
kan anbudsgivaren i princip offerera enskilda priser for olika positioner med
identiska specifikationer pa det sétt som leder till det mest konkurrenskraf-
tiga anbudet (jfr HFD 2016 ref. 37 ddr en kommun f6rkastat anbud enligt
ovanstdende resonemang som onormalt 1agt). Mot denna bakgrund kan
Kommunen saledes inte “gissa” sig fram till att alla diacksdimensioner som

#r lika har lika styckpriser.

Upphandlingslagstiftningen och de grundldggande principerna syftar bl.a.
till att forhindra godtycklighet frdn den upphandlande myndighetens sida.
Nir som i férevarande fall Kommunen har infordrat pris pa varje enskild
position maste givetvis kravet darfor upprétthéllas strikt, &ven om det for

anbudsgivarens del kan uppfattas utgora bagatellartade anbudsbrister.

Kravet pd ifyllnad av en prisbilaga tjénar sitt sjélvklara syfte och dr helt for-
enligt med de grundldggande principerna, i synnerhet tranparens- och pro-
portionalitetsprinciperna. Att en anbudsgivare, i detta fall Bolaget, av ndgon

anledning missar att fylla i uppgiften ska inte lastas Kommunen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

LOU upphorde att gilla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145). Den upphévda lagen tillimpas dock alltjaimt
for sédana upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttrddandet. Av utred-
ningen framgér att upphandlingen péborjades i december 2016 varfér LOU

ar tillamplig for den.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7784-17, 8526-17,
I LINKOPING 8528-17, 8531-17,
8532-17, 8534-17

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsriittens bedémning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfrigningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s
linge de gemenskapsriittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
stills fér upphandlingen ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet for
att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten konstaterar att det mellan parterna i mélet dr otvistigt att
Bolaget i det prisformuldr som Bolaget bifogat till sitt anbud pa rad 684
avseende fordonet AEZ803 inte har fyllt ndgot pris i kolumnen Pris avse-
ende vinterdick — dubbad dicktyp som offereras samt att ifyllandet av pris-
formuliret utgér ett obligatoriskt krav i upphandlingen enligt punkten 2.3.1 i

Administrativa foreskrifter.

Fragan i mélet &r om Kommunen har haft fog for att forkasta Bolagets an-
bud med hénvisning till bristande uppfyllelse av det obligatoriska kravet i
fraga.
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Bolaget gor i mélet gillande att Bolagets anbud, trots att prisuppgift pé rad
684 i prisformuléret inte fyllts i, uppfyller det stillda kravet enligt punkten
2.3.1 eftersom efterfragad prisuppgift finns i anbudet pa en annan plats i och
med att Bolaget pé flera andra rader har offererat dubbade vinterdéck av
samma fabrikat och modell som offereras pa rad 684 till ett och samma pris
varfor det enligt Bolaget varit uppenbart vilket pris som ska gélla pa rad 684

for aktuell dimension.

Kommunen invénder i sin tur att Kommunen har infordrat pris p varje en-
skild position och att Bolagets anbud helt saknar pris f6r den specifika posit-
ionen samt att Kommunen inte kan “gissa” sig fram till att alla dacksdi-
mensioner som #r lika har lika styckpriser dé en anbudsgivare kan offerera
enskilda priser for olika positioner med identiska specifikationer pa det sétt

som leder till det mest konkurrenskraftiga anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet att ange priser for samtliga efterfré-
gade positioner i prisformuléret dr ett obligatoriskt krav som ska vara upp-
fyllt for att anbud ska kvalificera sig till utvédrderingen. Kravet framstéar uti-
fran vald utvirderingsmodell (dér offererad anbudssumma &r ett av de krite-
rier som anvinds for att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet) som
adekvat och relevant och séledes proportionerligt i forhallande till foremélet
for upphandlingen och gér inte utdver vad som rimligen bor krivas av en

anbudgivare.

Det stér vidare klart att Bolagets anbud inte innehaller ndgon prisuppgift for
dubbade vinterdick avseende fordonet pa rad 684 i prisformulédret samt att
det i forfragningsunderlaget saknas hinder for att en anbudgivare ska kunna
lamna olika priser for olika positioner oberoende av om dessa avser fordon
och dick av samma fabrikat, modell eller dimension. Vid det férhéllandet,
och oberoende av om Bolaget haft for avsikt att offerera samma pris for po-

sition 684 som for 6vriga positioner avseende dubbade vinterddck med
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samma dimension, har det saknats mgjlighet f6r Kommunen att, en uttryck-
lig prisuppgift forutan, tolka in vilket pris Bolaget dmnat offerera for aktuell
position. D4 kravet att ange samtliga efterfrigade prisuppgifter skulle vara
uppfyllt vid anbudets inldmnande har det dven saknats mdjlighet for Bolaget
att komplettera anbudet med den relevanta prisuppgiften for rad 684. Mot
denna bakgrund har Kommunen haft fog for sitt beslut att férkasta Bolagets
anbud. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas ddrmed och ansé-

kan om 6verprévning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handl#dggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstAnd meddelas

gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas fér

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dt6jsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som évet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mél om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fr inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behovet ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



