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BAKGRUND
R . Landstinget Visternorrland (Iandstinget) genomfor upphandling av chefs-
' och ledarskapsutvecklingsprogram, dor 151.85379. I forfragningsunderlaget
- anges bl.a. foljande.

Under fSrutséttning av att inkomna anbud uppfyller obligatoriska krav, kommer det
anbud att antas som 4r det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn ta-
gen till viktade utvirderingskriterier enligt nedanstéende. Utvirderingen baseras pa en
beriknad totalkostnad som omfattar
- Pris40%
- Koyvalitet 60 %
Utvirderingskriterium 1 Skriftlig presentation
Utvarderingskriterium 2 Muntlig presentation

Tilldggsmodellen innebdr att anbuden erhéller procentuellt paslag utifrdn de resultat
som uppods i utvirderingen. Det anbud som erhaller l4gst utvirderingspris tilldelas

upphandlingskontrakt.

Den 16 maj 2016 beslutade landstinget att anta.Indea AB (Indea) som leve-
rantdr av chefs- och ledarskapsutvecklingsprogram. Som motivering till
beslutet angavs att den foreslagna leverantren har limnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till i forfrigningsunderlaget stéllda

kriterier.

YRKANDEN M.M.
Kontura International AB (Kontura) yrkar att forvaltningsritten upphéver
anbudsforfarandet och anfér huvudsakligen foljande.

Den upphandlande myndigheten har inte tillimpat principen om likabehand-
ling n#r den antagit ett opreciserat vinnande anbud utan referens till angivna
onskvirda krav. Under rubriken 1.3.7 i férfragningsunderlaget stér att pre-
sentationen av ett tilltéinkt koncept f6r genomférande av ledarutvecklings-

programmen ska innehalla foljande redovisning:
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Leverantoren ska till detta anbud bifoga en kortfattad presentation av tilltdnkt koncept
och genomforande av ledarutvecklingsprogrammen. Presentationen bildggs med fordel
som en bilaga och bér innehalla foljande redovisning:

- Beskriv er metodmodell kopplad till evidensbaserad forskning och vetenskap
(s konkret som m&jligt) med utgangspunkt ifrin ett processorienterat ldrande
till varje utvecklingsprogram.

- Beskriv skillnaden pa uppligg mellan utvecklingsprogrammen for enhetschefer
och verksamhetschefer.

- Beskriv hur programmen kommer att kopplas mot landstingets styrande doku-

ment.

Det korta, vinnande anbudet, svarar inte mot dessa krav, sarskilt inte i jam- '
forelse med Konturas, som &r uttﬁmmande‘och klargtrande pa alla punkter
som efterfrigas. Den kan visserligen hdvdas att parterna har kunnat ge en
mer tydlig beskri;/nilig av uppliggningen i samband med den muntliga pfe- '
sentationen, men det bor d4 mirkas att Kontura getts samma poéng som det
vinnande i presentationen och ddrmed bor Kontura ha uppnétt ett likvirdigt

- resultat i detta héinseende. En omstéindighet som kan ha pﬁverkat valet av
leverantdr 4r att det vinnande foretaget i sitt anbud pépekat att de har en
méngarig erfarenhet av ledarutveckling i landstinget i Visternorrland och
d#rfor kan anpassa innehall. Men den erfarenheten bor sjdlvfallet vigas mot

nya och andra erfarenheter och kompetenser.

Landstingets papekande att Kontura inte hévdat att man lidit eller riskerar
att lida skada faller pa sin egen orimlighet. Skapande av ett anbud kréver
normalt fyra arbetsdagar for den konsult som utfér uppdraget. Med en ge-
nomsnittlig konsulttaxa pa 15 000 kr per dag innebir det ett intéktsbortfall
pé 60 000 kr, eftersom konsulten under denna tid inte kurnat medverka i
intaktsskapande uppdrag. Det ifragasétts varfor Kontura inbjods till en
muntlig presentation med dess kostnader eftersom landstinget gett Konturas
presentation ligsta betyg och anbudspriset 1ag for hogt. Konturas anbud

hade under dessa forhallanden inte kunnat antas dven om de muntliga pre-
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sentationerna for bolaget och deras konkurrenter gett ett annat utfall. Den

muntliga presentationen blev dérfor en skenprocedur.

Kontura har uppfyllt alla ska-krav men kan inte finna att det vinnande anbu-
det konkret uppfyller dessa krav. Kontura har verifierat evidenskraven med
en sjdlvstindig rapport fran Lunds Universitet. Utvéarderingen visar hur
Konturas pedagogik leder till resultatet i deltagarens utveckling. Kontura har
dessutom bilagt métningar som gjorts med vetenskapliga metoder som veri-
fierar hur olika program med samma pedagogiska uppbyggnad givit signifi-
kanta hojningar av deltagarnas utveckling som chefer och ledare trots olika
programinnehéll. Det konstateras att landstinget i sitt yttrande inte tillfort
nagot klargérande skil till sitt stéllningstagande och inte lyckats visa hur
principen om likabehandling uppfylits.

Landstinget bestrider ansokan om verprévning och anfor huvudsakligen
foljande. I upphandlingen utvirderades anbud frén bland annat Kontura och
Indea. Tilldelningsgrunden som anvénds 4r ekonomiskt mest fordelaktiga.
Indea rangordnades som nummer ett och Kontura som nummer fyra i till-
delningsbeslutet. Kontura har inte visat — eller ens hévdat — att man lidit
skada eller riskerar att lida skada som en f6]jd av de pastddda bristerna i
upphandlingen. Talan ska redan av detta skl ldmnas utan bifall. Upphand-
lingens utvirdering har gatt till sé att anbudsgivarna har givits tillfille att
gora en skriftlig och en muntlig presentation. Den skriftliga presentationen
har bifogats anbuden. Presentationerna har betygsatts med 0, 1, 3 eller 5
po#ng dir hogre podng ger mindre prispéslag pa anbudspriset. I det skrift-
liga momentet tilldelades Kontura 1 poéng och belastades ddrmed med ett
prispaslag pa 609 294 kr. Indea tilldelades 5 poéng och erhdll inget
prispéslag. Landstinget har bedémt att Indeas skriftliga presentation &r “’tyd-
lig, begriplig och mycket vil kopplad till efterfrdgad tjénst”. Konturas pre-
sentation har bedomts vara “rérig med mycket textmassa och haft en mindre

tydlig koppling till efterfrigad tjénst”. Kontura har under alla férhéllanden
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inte lidit nigon skada eftersom den likvirdiga bedomning man efterlyser av
Indeas och Konturas skriftliga presentation &nda skulle resultera i att Indea
har det mest fordelaktiga anbudet. Sammanfattningsvis anser landstinget att
man gjort en i alla delar korrekt utvirdering av anbudsgivarnas skriftliga

savil som muntliga presentationer.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten efter anstkan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Férvaltningsrdttens bedomning

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omsténdigheter som sokanden &beropar (jfr RA 2009 ref. 69). Fragan i ma-
let &r saledes om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de grun-
der som Kontura har anfort.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Kontura inte nirmare re-
dogjort for vilka obligatoriska krav i forfragningsunderlaget som Indea inte
har uppfyllt. Férvaltningsrétten kan inte heller finna stod i handlingarna for
att anse att landstinget forfarit felaktigt som utvéirderat Indeas anbud. In-
vindningen i denna del medfor dérfor inte skél att ingripa i upphandlingen.
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Vad avser Konturas invindning att bolaget borde ha tilldelats hégre podng
vid utvirderingen, och att landstingets utvirdering skett i strid med likabe-

handlingsprincipen, gér forvaltningsritten foljande bedomning.

Principen om likabehandling utg6r grunden for direktivet om offentlig upp-
handling. Av principen foljer att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att
utforma sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Vid 6verprovning maste férvaltningsratten utgé
fran att den upphandlande myndigheten sjédlv har bist forutsittningar att
utvirdera anbuden. Den upphandlande myndigheten maéste ges visst ut-
rymme vid bedémningen och utvirderingen av anbuden under f6rutséttning

att det sker pa objektiva grunder inom ramen for forfragningsunderlaget.

Av aktuellt forfragningsunderlag f6ljer att det anbud som é&r det for lands-
tinget ekonomiskt mest fordelaktiga ska antas med hénsyn tagen till viktade
utvirderingskriterier. I forfragningsunderlaget anges vidare vilken utvérde-
ringsmodell som anvinds samt de ndrmare utvirderingskriterierna (punkter-
na 1.3.5-1.3.11). Landstinget har pa ett godtagbart sitt férklarat skélen for
podngséittningen vid utvirderingen. Kontura har ddrmed inte, enligt forvalt-
ningsrittens mening, visat att landstingets utvéirdering och poéngsittning av

anbuden skulle vara felaktig och i strid med principen om likabehandling.

Kontura har inte heller visat att bolaget skulle ha tilldelats upphandlingen
om de péstéddda bristerna forelegat, varfor Kontura inte kan anses ha lidit
eller kunnat komma att lida sddan skada att det finns skil att ingripa mot
upphandlingen. Vad Kontura anfort i $vrigt medfor inte skél for annan be-

 domning. Ans6kan om &verprovning ska ddrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C/LOU).

rddman

Malet har foredragits av férvaltningsrittsnotarien Emil Ohlén.



DYV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

i@m vaﬂl ovctklaga forv"
kéka N1 sErfva\ﬁﬁ '

Ovm:klagmdet ska ha kommlt in tll {Srvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshitet
kommer att meddelas, ska dock Gverkdagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klzgandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska Junna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar provningstill-
stind om

1. det finos anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f&rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att ovc:kla.g-a.ndct Pr.ovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér f6z-

valtningsrittens beslut fast Det ir darfSt viktigt

att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet

till kammarritten vatfér man anser att prov-

ningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis f5r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —-
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natnn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
J:Lngtﬂ utan drojsmil anmiilas till kammarrit-

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f5r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st5d £6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndting av f&rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
ban/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgir av do-
men/beshrtet,

" I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Sver-

klagande av rittens dom eller beslut har I5pt ut.
Detta giller mil om Gverprovaing enligt
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinstet, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.
1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fic avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slufits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man ver-
Kagar kan Ni vinda Ex till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se



