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YRKANDEN M.M.

Solna stad (staden) genomfor en upphmdlﬁg av ramavtal avseende bygg-
arbeten. Upbhandliﬁgen genomfdrs genom ett oppet forfarande. Av tilldel-
ningsbeslut daterat den 16 maj 2013 framgér att BTH Bygg AB (BTH
Bygg) tillsammans med tva andra anbudsgivare erbjudits att teckna kon-
trakt. Av ett nytt tilldelningsbeslut daterat den 4 juni 2013 framgér att tre
andra anbudsgivare erbjudits att teckna kontrakt 1 upphandlingen.

BTH Bygg yrkar att forvaltningsréitten ska f6rordna att den aktuella upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse vidtas pa s3 satt att en ny utvér-
dering av anbuden gors varvid BTH Bygg sdsom en av tre anbudsgivare .
tilldelas kontrakt i upphandlingen. Till stéd for sin talan anfor bolaget
sammanfattningsvis foljande. Anbudsgivarna ombads ange priser avseende
vissa specificerade kategorier byggnadsa_ﬂ_)ete och utifrn dessa priser och
fiktiva mangder arbete rikﬁades en’ anbussumma fram. Anbudsgivarna
ombads vidare ange referenser vilka dérefter skulle betygsatta anbudsgi-
varnas referensprestationer i olika avseenden med tillimpning av en betyg-
skala mellan 1.0 och 5.0. Anbudsgivare med ett totalt medelbetyg frin
tagna referenser mellan 4.0 och 5.0 skulle erhalla ett medelvérde linjéxt pex
tiondel, upp till 60 000 kronor, vilket skulle séinka det berdknade anbuds-
priset. Staden skulle sedan anta de tre anbuden med det léigsta priset. Den -
16 maj 2013 ‘meddelades tiﬂdelnjn'gsbeslut 1 upphandlingen. Av upphand-
lingsrapporten framgér att anbud inkom fran 28 anbudsgivare och att 24 av
anbudsgivarna erholl samma anbudssumma. Staden genomforde darfor ett
lottningsforfarande for att avgora vilka tre anbﬁdsgivare som skulle tillde-
las kontrakt i upphandlingen och dérefter ytterligare en lottning for att
rangordna dessa tre anbud inbdrdes. Lottningsforfarandes utmynnade i att
BTH Bygg tillsammans med tv4 andra anbudsgivare tilldelades kontrakt i
upphandlingen. Den 4 juni 2013 mottog emellertid bolaget ett nytt tilldel-

ningsbeslut i upphandlingen. Av utdrag ur ett protokoll fran ett samman-
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trade i stadsbyggnadsnimnden framgér att skélet till att ett nytt tilldel-
ningsbeslut meddelats var att staden i efterhand hade konstaterat att det
forfarits felaktigt vid den ursprungliga utvérderingen av anbuden. Felet
bestod i att staden felaktigt gjort det maximala avdraget for alla de anbuds-
givare som erhallit medelbetyg mellan 4.0 och 5.0 vid referenstagningen
istéllet for att sdsom rétteligen skiﬂle ha skett beriikna ett avdrag linjart per
tiondel i medelbetyget. Det begingna felet hade medfort att ett antal anbud
felaktigt hade ansetts ha haft den J4gsta anbudssumman. Rétteligen skulle
endast 12 av anbudsgivarna ha erhallit 14gsta mo6jliga anbudssumma vid
utviirdering enligt utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget. Av de
anbudsgivare som tilldelats kontrakt i det forsta tilldelningsbeslutet hade
ett av bolagen felaktigt ansetts ha ligsta mojliga anbudsswmma och skulle
séledes inte ha tilldelats nigot kontrakt. Utvérderingen av de andra tvé bo-
lagen hade emellertid gjorts pé ett korrekt sétt och det var inte felaktigt att
tilldela dessa bolag kontrakt. Trots att de ursprungliga besluten att meddela
dessa tvé bolag kontrakt i upphandlingen inte hade fattats till f6ljd av négot-
f;l vid utviirderingen upphévde staden dessa tilldelningsbeslut. Stadens
beslut att dndra det redan meddelade tilldelningsbeslutet stér 1 strid med
den unionsrittsliga principen om beréttigade forvantningar. Tilldelningsbe-
shutet &r gynnande for bolaget och forutséttningar or att beslutet $]£;c1 fa
aterkallas foreligger inte. Tilldelningsbeslutet innehéller visserligen en
reservation enligt vilken tilldelningsbeslutet inte innefattar en accept av
anbud och angivande av att avtal kommer till stdnd genom tecknande‘av
skriftligt kontrakt. Bakgrunden till tilldelningsbeslutet r emellertid sédan
att det givit bolaget grundade fdrhoppﬁin_gax. Bolaget hade den 14gsta m&j-
liga anbudssumman 1 uppha.ndli'ngen-och hade erbjudits att teckna kontrakt
efter lottning. Obéroende av éventuella fel vid aﬁbudsutv_éi:cderingen skulle
siledes ingen anbudsgivare kunna uppnd ett bittre resultat &n bolaget vid
utvirderingen. Under dessa forutsittningar har Bolaget inte pa ndgon annan
grund Mat forvinta sig annat &n att tilldelningsbeslutet skulle fullftljas.
En upphandlande enhet kan i och for sig ha rétt att omprdva ett meddelat
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tilldelningsi)eslut och erstta detta med ett nytt beslut om det forsta beslutet
blivit felaktigt. Det kriivs dock att anledningen till omprévningen och det
sétt p& vilket omprdvningen genomfors stér i dverensstimmelse med de
grundliggande principerna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Den upphandlande enheten rméste ha saklig gnmd for sitt beslut att
aterkalla tilldelningsbesiutet och ompréva upphandlingen och 6mpr6v—
ningen ska goras pa det sitt som pakallas av denna sakliga grund. Kravet
pa saklig gruﬁd méste gilla med sérskild skérpa da tilldelningsbeslut fattaﬁ _
p4 grundval av en lottdragning. Det &r d4 av sérskild vikt att lottdragningen
inte gbrs om utan att synnerligen tungt vigande skl for detta foreligger.
For det fall det stod upphaildlande enheter fritt att géra oﬁn lottdragningar
utan sidana skal skulle det innebira att enheterna helt enkelt kunde géra
om 16ttdxagningar tills lotten 51l pa en viss anbudsgivare. Det fel som be-
gétts vid den forsta utvirderingen har endast medfort att tilldelningsbeslu-
fet avseende ett av bolagen blivit felaktigt. Besiutet att tilldela BTH Bygg
kontrakt i upphandliﬂgen har inte kommit till stAnd pé grund av nagot fel
vid utvirderingen och beslutet har inte heller av négot annat skl varit fel-
aktigt. Ritteligen borde staden ha 18tit besluten att tilldela BTH Bygg och
ett annat bolag kontrakt kvarstd och genomfort ett nytt lottningsforfarande
bland 6vriga anbudsgivare som erhallit Iigsta m&jliga anbudssumma avse-
ende den tredje platsen. Effekterna av detta tillvagagingssitt hade varit
detsamma som om de felaktigt utviirderade anbuden inte-hade deltagit vid - -
den forsta lottdragningen. Varje annan form av omlottning &r mer ingri-
pande &n vad som krévs fér'att korrigera det uppkomna felet. Staden base-
‘vade sitt beslut att foreta en total omlottning pa antagandet aft vissa an-
budsgivare annars .skulle ha haft en minskad chans att tilldelas kontrakt
vilket ar felaktigt. Till foljd av stadens felaktiga agefande har bolaget forlo-
rat det kontrakt det ursprungligen tilldelats i uppbandlingen varfor boléget

kommer att lida skada till f51jd av stadens Svertradelse.
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Staden bestrider BTH Byggs anstkan och anfor sammanfattrﬁngsvis fol-
jandé till stéd for sin talan. Tilldelningsbeslutet i den aktuella upi)hand- !
lingen har inte skapat sidana berittigade forvantningar som medfor att
staden varit forhindrad att rétta utvirderingen och fatta ett nytt tilldelnings-
beshut. Enligt principen om skydd for beréttigade forvantningar ska ett for-
valtningsbeslut for att skapa berittigade fSrvéntningar bland annat vara
ovillkorligt. Det framgar klart och tydligt av stadens tilldelningsbeslut att
beslutet &r villkorat med att bindande avtal mellan parterna tréder ikraft
f5rst ndr bada parter undertecknat ett skriftligt kontrakt. Vid den forsta
utvirderingen i upphandlingen erhsll 24 av 28 inkommna anbud felaktigt
- samma anbudssumma. Eftersom anbudsgivarna inte kunde skiljas &t ge-
nom utvirderingen vidtogs ett lottningsforfarande vilket &r brukligt i de fall
ett eller flera anbud har exakt samma anbudssumma. Efter rittad utvérde-
ring stod det klart att endast 12 av 28 inkomna anbud hade samma anbuds-
suruma. Ett nytt lottningsforfarande genomfSrdes med de 12 anbudsgivare
som ritteligen skulle ha varit med 1 det forsta lottningsforfarandet om ut-
virderingen gjorts korrekt. Att géra om lottningsférfarandet med de 12
anbudsgivarna var nddvandigt for att ge dessa samma méjlighet att tﬂldeias
kontrakt. Staden #r skyldig att behandla samtliga anbudsgivare lika och att
inte missgynna nigon till fordel for ndgon annan. Att géra om lottdrag-
ningen pa sitt som BTH Bygg yrkar innebdr att de anbudsgivare som inte
vann i forsta lottdragningen skulle haft en minskad sannolikhet att tilldelas .
kontrakt efter den réttade utvérderingen. Namndens férfarande inmebar inte
att nimnden skulle kunna gora 6m lottningsforfarandet till dess lotten {611

pa en viss anbudsgivare.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att uppbandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra -
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

- 116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-

" melse i denna lag och detta har medfrt att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras ori

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjoxts.

BTH Bygg har anfort att bolaget i och med tilldelningsbeslutet daterat den
16 miaj 2013 har haft beréttigade forvéntningar pd att avtal skulle tecknas
med staden. Forvaltningsritten konstaterar att den unionsrittsliga principen
om skydd for berittigade frvintningar kan vara tillamplig inom upphand-
lingsomradet (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 28 april 2011 i mél
ur 4614-10). 1 det aktuella fallet har det dock i ti]ldelningsbeélutet angivits
att tilldelningsbeshutet inte inneb4r en accept av anbud samt att avtal kom-

~ mer till stind genom tecknande av ett skrifiligt kontrakt. Mot denna bak-
grund anser forvaltningsritten inte att tilldelningsbeslutet varit ovillkorligt
och det har saledes inte skapat beriittigade forvintningar {or BTH Bygg.

BTH Bygg har dven gjort gillande att staden har omprovat det forsta till-
delningsbeslutet och gjort om hela lottdragningsf&rfarandet utan sak}iga
skil. Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns nagot formellt hinder
for en upphandlande myndighet att omprova ett tilldelningsbeslut. Det
méste dock finnas grund for rittelse eller omﬁrévning och dtgérden far inte
g(jrasi syfte att kringgé bestdmmelserna 1 LOU eller de grundldggande
gemenskapsrittsliga principema. (jfr Kammarrittens 1 Sundsvall dom den
23 augusti 2006 i mal nr 621-06 samt Kammarréttens i Stockholm beslut
den 19 juli 2010 i mal nr 3503-10.) |
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' I forevarande fall &r det ostridigt att staden har utfort anbudsutvérderingen
pA ett felaktigt sitt varigenom 24 anbudsgivare, istallet for ritteligen 12
anbudsgivare, ansetts ha limnat den Iifgsta anbudssumman. Av de tre an-
budsgivare som tilldelats konfrakt genom beslutet daterat den 16 maj 2013
har tv4 av dessa dven efter den fornyade utvirderingen ansetts ha ldmnat
den ldgsta anbudssumman. Forvaltningsritten anser att deé genom detta
misstag funnits fog f6r staden att omprova tilldelningsbeslutet daterat den
'16 maj 2013. Vid alla étgﬁr&er som genomfors enligt 1.OU maste dock de
grundlédggande principerna i lagen iakitas. Staden har i det aktuella fallet
valt att géra om lottingsforfarandet avseende samtliga tre kontrakt. BTH
Bygg har invént att ompfévm'ngen av tilldelningsbeslutet kunnat ske pa ett
mindre ingripande sétt, det vill sdga genom att omlottning sker endast for
att ersitta den leverantdr som visat sig inte erbjuda den l4gsta anbudssum-
man. Staden har fnot ‘detta anfort att 1ﬂ§abehandlingsprincipen foljts och att
de anbudsgivare som inte vénn i den forsta lottdragningen skulle ha haft en

minskad sannolikhet att tilldelas kontrakt efter den réttade utvirderingen.

Forvaltningsritten konstaterér att genom den omlottning staden genomfort

- har samtliga anbudsgivare som l&mnat den lagsta anbudssumman haft lika
stor chans att tilldelas ett kontrakt. Staden har dérmed inte brutit mot lika-
behandlingsprincipen. Frigan 4r d& om staden, sésom BTH Bygg anfort,

- -genom omlottningen agerat p ett mer ingripande sétt dn nddvandigt: Pro-
portidnaﬁtetsprincipen innebér bland annat att de dtgérder som en upp-

* handlande myndighet genomfér vid en upphandling ska vara bade nédvén-
diga och ldmpliga med hénsyn till det syfte som efterstrévas.

Férvaltningsrétten noterar att sannolikheten f6r de tolv anbudsgivare som
lamnat den lagsta anbudssumman att tilldelas ett kontrakt har varit hogre
vid den metod som staden tillimpat jamfort med den metod som BTH
Bygg foresprikar. Forvaltningsritten gir dndock beddmningen att staden

genom det omlottningsforfarande som genomforts agerat pa ett mer ingri-
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pande sétt dn vad som varit pakallat. Gem‘)m tilldelningsbeslutet daterat
den 16 maj 2013 har tva anbudsgivare som #ven vid den fornyade utvéirde-
ringen ansetts ha lamnat den léigsté anbudssumman tilldelats kontrakt.
Dessa leveranttrer har tilldelats dessa kontrakt pa korrekta grunder. Att
foreta en omlottning dven avseende de kontrakt som dessa leverantdrer har
tilldelats far dérigenom enligt forvaltningsrittens mening anses vara en
oproportionerlig atgiird. Forvaltningsrétten anser inte heller att likabehand-
lingsprincipen skulle ha tritts for ndr genom detta forfarandesitt da samt-

~liga anbudsgivare haft samma chans att tilldelas kontrakt vid den frsta

utvéirderingen samt d& de tio anbudsgivare som har ldmnat den ldgsta an-
budssumman och inte tﬂldelats‘ kontrakt genom tilldelningsbeslutet daterat
den 16 maj 2013 har fAtt ytterligare en chans att tilldelas ett kontrakt. Mot
bakgrund av det ovan anférda anser férvaltningsritten saledes att staden
genom sitt agerande har brutit mot proportionalitetsprincipeni 1 kap. 9 §
LOU.

- D& BTH Bygg tilldelats kontrakt enligt tilldelningsbeslutet daterat den 16
maj 2013 far bolaget anses ha lidit skada genom stadens agerande varfor
grund for ingripande foreligger. Eftersom bristen inte har paverkat upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede 4r réttelse en tillricklig &tgard.
Forvaltningsritten anser dérvid att rattelse ska ske A sd satt att tilldel-
ningsbeslutet daterat den 16 maj 2013 réttas genom att en ny utvirdering --
sker endast avseende den anbudsgiva:ée som inte ldmnat den ldgsta anbuds-

summan.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan §verklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)
Magnus Ahammar

radman

Féredragande har varit Sara Uhrbom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslut:
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas dll
forvalmingsritien.

Overklagandet ska ha kommit in tilt _
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

‘dag d4 kdaganden fick del av beslutet. Om

beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beshat
meddelades. Tiden {61 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onn sista dagen {61 &verklagandet infaller pi
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kotnmer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i.
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas, Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning ati betvivla
riltigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som frvaltningsritten hart
kommit tili,

3. det ir av vikt £61 ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skill att prova
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen-med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
déir klaganden kan nds {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas tll
kammarritten, '

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std fér en
begiran om provaningstillsting,

4. den indring av forvaltningsrittens

 dom/beslut som klaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av

. domen/beslutet.

I mil om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f51 Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fix avtal slutas
it tio dagat har gitt frin det att titten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart: Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

_lagarpa.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er ¢ll
forvaltningsritien.

www.domstol.se




