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YR_KANDEN MM.

' Haninge kommun genomfdr en upphandling avseende bevakningstjénster

(SUN 2016/5 9. Upphandhngen genomfdrs som ett forenklat
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandhng (LOU). Nagot
tilldelningsbeslut har dnnu inte fattats i upphandlingen. o

Cubsec AB (bolaget) ansoker om 6verprovning enligt LOU och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Till stod for ansékan anfSr bolaget i huvudsak
f(‘ﬂjande. Upphandlingen har genomforts i strid med 1 kap. 9 § LOU,
Haninge kommun har uppstillt ett krav pa att leverantdrer ska lamna anbud

pa upfdraget i sin helhet. Kommunen har genom detta krav hindrat

_ leverantdrer frin att Iimna anbud. Kravet innebér att en leverantdr maste ha

om man mte har en egen auktonsatlon for vart och en av de bevakmngstyper ;

en juridisk avtalspart vid avtalets ingdende och kan saledes inte anlita
underleverantorer for att fullfdlja uppdraget i sin helhet. Skilet till att
undetleveranttrer inte kan anlitas &r att lagen om bevakningsforetag inte

medger att man som auktoriserat bevakningsbolag anlitar en underleverantor

-som omfattas av leveransen. Kommunen har 1nte erb]udlt andra méjligheter,

som exempelvis konsortium eller mojlighet att ingd trepartavtal i olika
former. Det #r sannolikt endast tvé bevakningsforetag klarar kravet

avseende auktorisation f5r samtliga efterfrdgade delar. Det #r heller inte.
rimligt att kréva att tva eller flera anbudsgivare ska tvingas slds samman till
en juridisk person f&r att kunna limna anbud. Det #r ett oproportionerligt
krav. Kommunens agerande har medfort att Cubsec lidit eller kan komma att
lida skada. Vad giller angivande av OB-erséttning har nuvarande leverantor

en fordel i kunskap och historik om uppdraget, dér eventuella monster kan

~ anvindas i dennes prissattning pa ett sddant sétt som Cubsec inte har

méjlighet tll.
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Haninge kommun anser att ansékan om Sverprévning ska avslés och anfér
bl.a. 6l a;nde. Uppstillt krav pd helt anbud i upphandlingen &r icke-
diskriminerande. Det &r k&parens behov som styr hur ett fSrfradgnings-
underlag kommer att utformas; Kommunen har virderat att en totall§sning,
tillhandahallen ﬁén en leverantor, #r det bista alternativet. Som Cubsec
framfor i sin ansékan s& finns det atminstone tvé leverantdrer som skulle
kunna leverera samtliga tjanster som efterfrigas i upphandlingen. Detta
anser kommunen &r en tillricklig konkurrenssituation for anbuds-
inl&dmnande. Bolaget anfor a& de inte #r auktoriserade for auktorisations-
typen “larmeentralstjinster” och kan séledes inte limna anbud pa
upphandlingen d8 krav stiills pd helt anbud. S& som kommunen forstar har
Cubsec tagit ett affarsstrategxskt beslut att inte auktonsera sig for
”larmcentralstjanster” Att bolaget har tagit detta beslut kan inte innebéra att
kommunen r skyldig att dela en upphandling i flera delomréden, delat

anbud, s8 lange som en tillrécklig konkurrenssituation rader.

Kommunén har valt att friga efter ett pris ft obekviim arbetstid som ska
gilla utanfor ordinarie arbetstld Ordinarie arbestld ir deﬁmerat i
forfragmngsunderlaget samt hur erséttning for obekvam arbetstid éka utgé
Kommunen bedémer att siittet att friga efter endast ett pris f6r obekvim
arbetstid ar tillrAckligt transparent; Kommunen beddmer att utvéirderings-
modellen #r forutsdgbar. Vidare &r exempelvis fakturor fran nuvarande
leverantdr av bevakningstjanster till kommunen allménna handlingar som
kan limnas ut om bolaget varit intresserat av att kartldgga hur niycket

nuvarande leverantdr fakturerat.
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Utgéngspunkter for prévning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn&igheter behandla leverantorer
p4 ett likvéirdigt och ickediskriminerande sétt. Vidare ska principerna om

smsesidigt erkéinnande, Sppenhet och proportionalitet jakttas.

Prévningen i fdrvaltningsr'eitten utgor en kontroll av om det pa grandval av
vad s6kanden har anfrt i malet finns anledning att vidta sddana atgéirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #&r den som anstker om dverprovning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att den upphandlande myndigheten har agerat i strid med LOU
(RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs dven att ‘
sé_kanden kan visa att han eller hon har lidit skada eller kan komlﬁa att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.
Utredningen i milet

I upphandlingsforeskrifter, som #r en del av forfragningsunderlaget, anges i
punkten 1.11 att anbud ska limnas, och avtal tecknas, pa hela uppdraget.

Kombinationsanbud och eller villkorade anbud accepteras inte.

I forfragningsunderlaget punkten 1.10 och 1.11 om underleverantrer

respektive gemensamt anbud stélls bl.a. foljande obligatoriska krav.

Om anbudsgivaren har for avsikt att éberopa annat foretags kapac1tet
resurser och/eller tekniska f5rméga ska anbudsgivaren till anbudet bifoga en -
juridiskt bindande §verenskommelse, avtal eller motsvarande som visar att
denna kommer att forfoga 6ver den beropade kapaciteten, resursen
ochb/eller tekniska formagan. Kommunen ska ha mdjlighet att kontrollera
anbudsglvarens uppglﬂer -
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Om flera leverantérer viljer att g& samman att limna ombud ska
anbudsgivarna vid avtalstecknandet utgdra en juridisk person.

Ft‘irvaltningériittens beddmning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ~en upphandlande myndighet
har en Iangtgiende frihet att bestimma vilka krav den vill st'ei\lla iett
upphandlingsforfarande (jfr RA 2010 ref. 78). Kraven ska dock vara
forenliga med de grundliggande principerna-i 1 kap. 9 § LOU och limpliga
utifran det behov som upphandlingen syftar att tillgodose.

Bolaget har anfort att kommuneﬁ, genom att uppstilla som krav att anbud
méste limnas pa uppdraget i sin helhet, begréinsar och snedvrider
konkutrensen samt att kravet 4r oprqportioneﬂigt. Vad giller angivande av
OB-ersittning har nuvarande leveraﬁtér en férdel i kunskap och historik om
uppdraget, dér eventuella monster kan anvéindas i dennes prisséttning pa ett

sddant sétt som bolaget inte har mdjlighet till.

- Forvaltningsritten konstaterar att lagen om bevakningsforetag kan medfora. - . ...

svérigheter att ge anbud i denna upphandling pa grund av kravet om
auktorisation. Enligt bolagets egna uppgifter finns det dock &tminstone tvd
bolag soﬁ kan l#mna anbud pa uppdraget i sin helhet. Enligt
forvaltringsrittens mening fir det ddrmed anses uppkomma en tillrécklig
koﬁlcurrenssitﬁation. I forfrigningsunderlaget anges ocksa att
underleverantorer far anlitas av anbudsgivaren under vissa fdrutséitthingar.
Férvaltlﬁﬁgsrﬁttpn anser ddrmed att kravet pﬁ ett helt anbud inte kan anses
bryta mot proportionalitetsprincipen. Kravet framstar inte heller som

godtyckligt eller uppenbart osakligt.

Vad giller kravet pa angivande a\}'OB-erséittning beddmer forvaltningsritten

att det #r tillrackligt transparent. S&som kommunen anfort har bolaget haft.
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mbijlighet att begtira ut exempelvis fakturor frén nuvarande leverantér for att

ta del av den tidigare prissittningen och kommunens efterfragan,

Sammantaget ger den argumentation som Cubsec AB for i_mélet inte
anledning for forvaltningsriiten att besluta om ett ingripande enligt LOU.

Ansékan ska d;irfér avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklégas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

LU f"n Hudt ?}y{x?
Kaija Hultquist
Rédman

Tanja Liﬁdqvist har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skui-
velsen ska dock skickas ellet 1imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ba kommit in till forvalt-
ningstiitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nit beslutet
kommet att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skeivelsen
kommet in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammarritten limnar provningstill-
stind om

-+ 4.~ det finns-anledning att betvivla riktigheten-av . ..

det shut som forvaltningsritten har kommit
dll,
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har komuoit i,

3, det it av vikt for ledning av tittstillimpning-
en att Svetklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.,

Om provningstillstind inte meddelas str {6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r diirfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammarritten vatfr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Yverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtmer,
postadtess, e-postadress och telefonpummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer ill klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
ostadtess, telefonnummer tll arbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indtas, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-

gift om forvaliingsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen £6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provaingstillstind,

4.  den #ndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beshitet.,

. 1vissamal fir avtal slutas innan tiden £6r Ovet-

klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &vetprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa ot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fr avtal slutas niit tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstittea.

www.domstol.se




