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OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansritten i Goteborgs dom den 25 januari 2008 i mél nr 9181-07, se
bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Collin & Co Kretsloppshantering AB (Collin & Co) yrkar att
kammarritten, med dndring av ldnsrittens dom, beslutar att

upphandlingen inte fér avslutas forrdn réttelse vidtagits.

Collin & Co yrkar att upphandlingsbeslutet inte far verkstéllas innan

kammarritten slutligt prévat upphandlingen.

Collin & Co yrkar att kammarritten héller muntlig férhandling.

Collin & Co anfor i nu relevant del foljande. Bolaget har 1 lansritten
endast yrkat att rittelse ska ske. Vid en réttelse skulle bolaget anses ha
varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och ddrmed fatt teckna

avtal. Eftersom lansritten trots att bolaget inte framstéllt nigot sddant
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yrkande har férordnat att upphandlingen ska géras om har bolaget
frantagits denna mdjlighet. Lansrittens dom har déarfér gatt bolaget emot
och bolaget innehar saklegitimation. Enligt praxis finns inte ndgon
inskriankning i ritten att verklaga for en saddan leverant6r som inte har

antagits vid upphandlingen.

Collin & Co aberopar RA 2002 ref. 5 och Regeringsrittens beslut den 26
september 2007 i mél nr 1785-07.

SKAL

En ansékan om &verprévning av en upphandling far enligt 7 kap. 1 §
LOU goras av en leverantdr som anser att han lidit eller kan komma att
lida skada till f61jd av ndgot beslut av en upphandlande enhet i ett
upphandlingsfsrfarande.

Enligt 7 kap. 2 § samma lag ska, om den upphandlande enheten brutit
mot LOU:s bestdimmelser, ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan riittelse gjorts. Domstolen har enligt
detta lagrum att, oavsett hur yrkandet utformats, vilja mellan att besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas (jfr RA 2005

ref. 47).

Enligt 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far lansréttens beshut

tverklagas av den som det angar, om det gatt honom emot.

Collin & Co ansokte i lansritten om dverprévning och yrkade att
lansritten skulle besluta att upphandlingen fick avslutas forst efter
rittelse pa det sittet att bolaget vid utvarderingen skulle erhélla viss
podng och dess anbud d& bedémas som det ekonomiskt mest
fordelaktiga. I den &verklagade domen konstaterade lansrétten att
bristerna i forfarandet inte kunde réttas till p4 annat sétt &n genom att

upphandlingen skulle géras om och férordnade dérfor om detta.
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Den 6verklagade domen har, i enlighet med ovan redovisade
bestimmelser och praxis, inte gatt Collin & Co emot. Bolaget har dé inte

ritt att fora talan mot lansrittens dom, utan talan skall avvisas.
BESLUT
Kammarritten avvisar 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulir 1 (bilaga B)
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LANSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2008 -01-25 9181-07 E
Avdelning 2 Meddelad i Rotel 21

Dok.1d 112558

Goteborg

SOKANDE

Collin & Co Kretsloppshantering AB, 556368-6517
Arvid Lindmansgatan 1

417 26 Goteborg

Ombud:

Advokaten Svend B. Christiansen
Advokatfirman Concilium HB
Box 2253

403 14 Goteborg

MOTPART
Mbolindals kommun
431 82 Modlndal

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling; (LOU)

Mélndals stad har inbjudit leverantérer att lamna anbud i upphandling av
driftentreprenadtjanster for Kikés avfallsanliggning. Vid anbudstidens ut-
gang den 26 oktober 2007 hade fem anbud kommit in. Enligt tilldelningsbe-
slut daterat den 10 december 2007 har MéIndals stad for avsikt att teckna
avtal med CS Maskin AB (nedan kallat CS Maskin).

Collin & Co Kretsloppshantering AB (nedan kallat bolaget) begér over-
provning och yrkar att lansrétten skall besluta att upphandlingen far avslu-
tas forst nir rittelse gjorts pa sa vis att bolaget vid anbudsutvérderingen
skall erhélla 98,6 poing och dérmed beddmas som det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolaget yrkar &ven att lansratten skall halla muntlig
forhandling i mélet. Som grund for sin ansdkan anfor bolaget i huvudsak
f5ljande. Utvérderingsfasen har genom{orts enligt principen om det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet och har bestétt av delama ldgsta pris, var-
vid anbudsgivare kunnat erhalla maximalt 70 poéng, och omdémen fran

referenser, varvid anbudsgivare kunnat erhélla maximalt 30 poéng. Bolaget
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reprenad AB borde darfor vid utvirderingen ha motsvarat 7,5 poéng per
svar. Bolaget borde darfor erhallit sammanlagt 30 poéng vid utvédrdering av
referenssvaren, vilket medfor att bolaget rétteligen borde ha &satts totalt
98,6 poing vid anbudsutvirderingen. Bolaget borde bedémts som det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom CS Maskin vid utvirderingen
erhallit 96,9 poing. Utvirderingen har inte genomforts affarsméssigt och
bolaget kan, genom den felaktigt utférda utvérderingen, komma att lida
skada.

MolIndals stad har hirefter i ytirande till 1ansrétten anfort bl.a. fdljande. Ut-
virderingen av anbuden har gétt till pa foljande sétt. Mélndals stad har per
telefon kontaktat samtliga i anbuden angivna referenser och stéllt de fyra
fragor som siikanden‘ namnt i sin begiran om Gverprévning. Utvérderingen
har skett i enlighet med den bedémningsskala som angetts i forfrdgningsun-
derlaget. Vad giller OP Entreprenad AB:s kontaktman har denne vid tva
tillfallen talat med Hans Grandien vid Molndals stad och 1&mnat bésta vits-
ord pa frigoma 1, 2 och 4, vilket har resulterat i 7,5 poéng per frdga pa des-
sa. P4 friga nr 3 har han déremot svarat att han inte kan bedéma detta d&
han inte har haft bestillarens relation till bolaget. Han har i stéllet hinvisat
till Renova AB gallande denna friga. Det ldmnade svaret pa fraga nr 3 fran
OP Entreprenad AB har darfor vérderats till noll poéng. Mdlndals stad har
fort tjansteanteckningar vid telefonsamtalen. Bolagets pastdende om att OP
Entreprenad AB lémnat goda referenser &ven pa friga nr 3 &r sdledes inte
korrekt. De poiing bolaget tilldelats i utvirderingen &r i enlighet med for-
fragningsunderlaget och utvérderingen &r gjord helt enligt de angivna forut-
sittningarna. Bolaget har saledes inte inkommit med det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Eftersom utvérderingen &r korrekt kan réttelse inte
ske.
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Bolaget och Mélndals stad &r oeniga om vilket svar OP Entreprenad AB har
lamnat pa fradgan “Hur ndjda dr ni med kvaliteten pa, respektive méngden,
producerade rena fraktioner, i forhallande till krossad méngd dér sé har fo-
rekommit?”. Enligt bolaget har OP Entreprenad AB pa samtliga fragor,
inklusive nu ndmnda fréga nr 3, ldmnat sddana svar att bolaget borde ha
erhallit full podng. Bolaget har dven &beropat ett intyg uppréttat av Tomas
Olofsson for OP Entreprenad AB. I intyget anger denne bl.a. foljande : "Det
svar som jag ldmnade var att ni har utfort krossningsentreprenader for oss
betriffande diverse avfall. De krav som vi d& uppstallt pa de krossade frak-
tionerna har bestatt av att dessa skulle vara hanterbara dels for att kunna
matas in 1 forbranningsugnar och dels for att kunna paketeras. Vid samtalet
med Molndals kommun uppgav jag att nér sddant arbete har utforts av er s&
har detta skett till var stora belatenhet och att vi saledes inte har haft nagot
att anmirka betriffande de krav som vi haft pa de krossade fraktionerna.
Hur kommunen kunnat missuppfatta eller feltolka mitt svar &r f6r mig en

géta.”

Enligt M6lIndals stad har OP Entreprenad AB inte 1dmnat nagot relevant
svar pa den aktuella frigan utan har i stéllet héinvisat till den andra ldmnade
referensen, Renova AB. Molndals stad har i tjinsteanteckning dokumente-
rat att OP Entreprenad AB uppgett att man inte tagit stéllning till kvaliteten
pa eller méngden producerade rena fraktioner i forhallande till krossad

méngd dér s har forekommit.

En upphandlande enhet skall enligt 1 kap. 4 § LOU iaktta kravet pé afférs-
missighet. Reglerna om affarsméssighet &r utformade i syfte att forsvéra for
den upphandlande enheten att i upphandlingen gynna eller missgynna vissa
leverantérer pé ett obehorigt och dérmed konkurrenssnedvridande sitt.
Upphandlingen skall i gdrligaste man vara forutsebar och anbudsgivare och
anbud skall behandlas lika och réttvist. I den ifrdgavarande upphandlingen

stér ord mot ord vad géller det svar som OP Entreprenad AB ldmnat pa fra-
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten. :

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gverklagande for det allménna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nidsta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan
prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift andras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hérfor

LA O

de bevis som klaganden vill 3beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 2005-12 Formuldr 1



