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YRKANDEN M.M.

Nybro Viarmecentral AB (NVAB) har genomfort en upphandling av
“Kraftvarmeverk Transtorp”. Enligt tilldelningsbeslut antogs DP Clean
Tech Europé A/S (CleanTech) som leverantor.

Babcock & Wilcox Volund A/S (BWYV) yrkar att forvaltningsrétten vid sin
provning enligt 16 kap 5 § LUF ska ft6rordna att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse vidtagits pa sé sétt att fornyad utvédrdering ska goras
utan beaktande av CleanTechs anbud i upphandlingen. BWV anfér bland
annat foljande. CleanTechs anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska
krav 1 upphandlingen. Anbudet skulle dérfor inte ha utvérderats och inte
heller tilldelats kontraktet i upphandlingen. Genom att avvika fran forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav har NVAB otillborligen gynnat
CleanTech och missgynnat BWV. NVAB har ddrmed brutit mot likabe-
handlings- och transparensprincipen, som féljer av 1 kap 24 § LUF. BWV
lider till f6]jd hérav skada i upphandlingsréttslig mening pé sétt som avses i
16 kap 5 § LUF eftersom BWYV ritteligen skulle ha tilldelats kontraktet.
CleanTechs anbud innehaller flera avvikelser fran de obligatoriska krav
som NVAB stéllt upp. Bristerna ar foljande.

o Inget giltigt anbud.
Av anbudsformuléret p. 8 framgéar f6ljande. "Anbudets giltighetstid, se
stdllda skall-krav Allménna foreskrifter punkt AFB.33.” Av AFB.33, som
utgor ett obligatoriskt skall-krav framgar foljande. ”Anbudsgivaren &r bun-
den till sitt anbud 1 fyra méanader efter anbudstidens utgang.” Anbudstidens
utgédng kom enligt beslut frain NV AB att forlangas fran den 4 till den 20
maj 2011. Det obligatoriska kravet innebér att anbuden ovillkorligen méste
vara giltiga fran att de ldmnas in och fram till den 20 september. Av punkt
2.2 1 CleanTechs anbudshandling bendmnd 2.0 Kommersiella Villkor”

framgar att anbudet 4r foremal for godkdnnande av CleanTechs styrelse
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innan avtal kan tecknas med NVAB. Det foljer bade av forfragningsun-
derlaget och av LUF att anbudsgivarna maste vara bundna av sina anbud
nér anbuden ges in. Genom att CleanTech har villkorat sitt anbud av god-
kannande av CleanTechs styrelse var det inte giltigt nér det ldmnades in
och har inte heller varit giltigt den 8 september nér tilldelningsbeslut fatta-
des eller den 20 september nir fristen for anbudets giltighet gick ut. Aven
NVAB hyste starka tvivel om anbudet var giltigt varfér man begérde ett
fortydligande av CleanTech i fragan i slutet av 2011. CleanTechs anbud
uppfyller ddrmed inte forfragningsunderlagets obligatoriska krav 1 denna
del. Genom reservationen har CleanTech kunnat dra tillbaka sitt anbud
eller gora justeringar i anbudet efter det ldmnats in. En sddan méjlighet har
inte BWYV haft. BWYV har varit bundna av sitt anbud maj-september och
har dven tagit hojd for det i sitt anbud. Det &r en fordel att kunna dra till-
baka sitt anbud for det fall priserna hojs for bestdndsdelar 1 entreprenaden
eller anbudsgivaren omvarderar affarsméssigheten i sitt angivna anbud. Att
CleanTech forbehallit sig en saddan rétt strider mot forfragningsunderlagets
obligatoriska krav och att NVAB har godtagit ett icke giltigt anbud strider
mot likabehandlingsprincipen. BWV har inte villkorat sitt anbud utan
endast angett att styrelsen ska godkénna det kontrakt som ska ingés. Clean
Techs fortydligande har avsett nya sakuppgifter. Aven om NVAB skulle ha
framstdllt en begéran om fortydligande till BWV har BWV:s anbud redan
fran borjan uppfyllt det obligatoriska kravet. Enligt kammarrattspraxis ar
den provande domstolen forhindrad frén att prova invéndningar att den
leverantdr, som ansokt om dverprévning, inte uppfyller upphandlingen
obligatoriska krav.

e Anbudsformulér.
Av anbudsformuléret, som &r en del av forfragningsunderlaget, framgér
foljande. “Detta anbudsformulér skall fyllas i till fullo av anbudsgivaren
och dérefter ingd 1 6versédnt anbud till bestéllaren.” Av AFB.31 1 de admi-
nistrativa foreskrifterna framgar foljande. ”Avslutningsvis placerar an-

budsgivaren handlingarna; Administrativa foreskrifter, Anbudsformular
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samt 6vriga FFU bilagor under flik 28, kontraktsbilaga 16.” ”Slutligen be-
stdr anbudet av en parm med ett kontraktsforslag och en parm med fore-
tagsinformation.” Det &r ostridigt att CleanTechs anbud inte uppfyller det
obligatoriska kravet att bifoga anbudsformuléret och att NVAB trots detta
tagit upp anbudet till utvdrdering. Att NVAB utvirderat CleanTechs anbud
strider mot likabehandlings- och transparensprincipen.

e Traversbalk i anslutning till oljebrdnnaren
Av forfrdgningsunderlagets Bilaga 6.2 under ”Oljebrénnare” framgér vi-
dare féljande. “For att underlétta service och underhéll skall en traversbalk
ingd 1 leveransen.” Kravet pa traversbalk i anslutning till oljebrdnnaren
utgor ett obligatoriskt krav. NVAB krévde in kompletteringar av Clean-
Tech 1 syfte att sdkerstélla att traversbalken skulle ingd i anbudet. Clean
Techs komplettering innefattar endast en hénvisning till en kontraktsbilaga.
Fortydligandet som CleanTech avgett avser dock nya sakuppgifter och det
har inte varit tillatet att krédva in uppgifter. CleanTechs anbud uppfyller
saledes inte forfragningsunderlagets obligatoriska krav i denna del. Anbu-
det skulle dérfor ha forkastats. BWV, som ostridigt uppfyllde kravet redan
frén borjan, lider dirmed skada till f6ljd av att CleanTech tilléts att kom-
plettera sitt anbud.

e Metod f6r nédmatning.
Av PM 3, som &r en del av forfragningsunderlaget, framgér f6ljande. ”An-
budsgivaren skall beskriva nodmatning av brénsle vid storre driftstdrning-
ar, t.ex. havererad gripklo.” CleanTechs anbud innehaller inte ndgon be-
skrivning av hur nédmatning av bréinsle ska g4 till. Anbudet uppfyller séle-
des inte forfragningsunderlagets obligatoriska krav i denna del. Att NVAB
trots det utvérderat anbudet strider mot likabehandlings- och transparens-
principen.

e Beskrivning av hur rorinstallationer ska genomforas och samisole-

ring.

Av forfradgningsunderlagets Bilaga 6.3 framgér foljande. “Med hjilp av

denna handling skall anbudsgivaren skapa kontraktsbilaga 6.3 baserat pa
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sina egna dokument gillande anldggningens funktion. Nedan foljer bestél-
larens skall-krav och/eller ldgsta niva pa de texter som skall ingar i kon-
traktsbilaga 6.3. Vidare framgar av Bilaga 6.3 under "Rérledningar” t61-
jande. ”All rorinstallation skall ske vertikalt eller horisontellt. Samisolering
med parallella rorledningar ej tillaten. Detta skall bekréftas i text.” Clean-
Techs anbud innehaller inte ndgon skriftlig bekréftelse avseende om all
rorinstallation installerats vertikalt eller horisontellt och inte heller att na-
gon samisolering inte kommer att ske. Inte heller av NVAB éaberopad rit-
ning innehéller efterfragad information. NVARB har anfort att CleanTech
efter komplettering uppfyller upphandlingen obligatoriska krav i dessa
avseenden. Fortydligandena som CleanTech pastis ha avgett avser nya
sakuppgifter. Anbudet uppfyller séledes inte forfragningsunderlagets obli-
gatoriska krav 1 denna del. Att NVAB trots det utvarderat anbudet strider
mot likabehandlings- och transparensprincipen.

e Emissionsvillkor.
Av forfragningsunderlagets kontraktsbilaga 4 under punkt 2.1 framgar t51-
jande. "Leverantren garanterar att nedan angivna emissionsvillkor skall
inte 6verskridas vid eldning av brinsle enligt Kontraktsbilaga 4.2 samt
gillande krav enligt Kontraktsbilaga 4.1. Se tabell 2.1.” Enligt tabell 2.1
ska anbudsgivaren ange emissionsvillkoren enligt dygnsmedelvérme, halv-
timmesmedelvarme, 10-minutersmedelvdrme, provtagning pa minst 30
minuter och hégst 8 timmar samt provtagning minst 6 och hogst 8 timmar.
Av punkt 5.3.3 1 CleanTechs anbudshandling bendamnd 5,0 tekniska ga-
rantier avseende prestanda och andra egenskaper” framgar att CleanTech
ldmnat emissionsvillkor endast med avseende pé dygnsmedelvdrme och
inte med avseende pa halvtimmesmedelvdrme, 10-minutersmedelvérme,
provtagning pd minst 30 minuter och hogst 8 timmar samt provtagning
minst 6 och hogst 8 timmar. NVAB menar att det inte utgér ndgot obligato-
riskt krav i upphandlingen. Det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att
fylla 1 tabellen, vilket CleanTech inte gjort. Anbudet uppfyller saledes inte

forfragningsunderlagets obligatoriska krav med avseende pa emissioner.
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Att NVAB trots det utvérderat anbudet strider mot likabehandlings- och
transparensprincipen.
e Foretagspdrmen innehdller inte foreskriven information.
Av punkt AFB.31 i de administrativa foreskrifterna framgéar f6ljande. 1
dversant anbud till bestéllaren skall &ven en parm innehéllande foretagsin-
formation bifogas. Denna foretagsinformation innehéller f6ljande delar:
a. foretagsbroschyr
b. projektorganisation med namngivna personer och CV
c. foretagets milj6- och kvalitetsarbete
d. arsredovisning for de tva senaste dren
e. lista pa referensanldggningar med angivna kontaktpersoner och te-
lefonnummer
f. registreringsbevis for aktiebolag eller motsvarande utlédndsk bolags-
form, beviset far ej vara dldre 4n tre ménader.
F-skattsedel eller motsvarande
fran Skatteverket ifyllda blankett “begéran om upplysning vid upp-
handling, SKV 4820
1. anbudets sekretessbelagda delar och skl till detta
j.  Ovrigt”?
CleanTechs anbud innehaller inte punkterna b. d. och e. Anbudet uppfyller
saledes inte forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav i denna del. Upp-
gifterna som saknas &r vésentliga for att korrekt kunna utvirdera och jam-
fora anbuden. Att NVAB trots det utvirderat anbudet strider mot likabe-
handlings- och transparensprincipen. Det kan noteras att de referenser som
NVAB utvérderat, trots att ndgra referenser ej forefaller angivits i Clean-
Techs anbud, inte dr sddana referenser som tar sikte pa den anldggning som
ar féremal for NVAB:s upphandling. Av det ovanstdende framgér att
CleanTechs anbud i vdsentliga delar inte uppfyller férfragningsunderlagets
obligatoriska krav. NVAB har tillatit kompletteringar efter anbudstidens
utgdng. Bristerna i CleanTechs anbud har inte kunnat likas genom fortyd-

liganden och kompletteringar eller genom att NVAB franfaller vissa obli-
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gatoriska krav i upphandlingen. Bristerna dr vésentliga och det kan antas
att bristerna paverkat NVAB:s utvérdering av anbuden. Genom att NVAB
utvédrderat CleanTechs anbud har NVAB handlat i strid mot de grundlag-
gande principerna i LUF. Rétteligen skulle NVAB férkastat CleanTechs
anbud och efter utvirdering tilldelat kontraktet till BWV. Eftersom BWV
réitteligen skulle ha tilldelats kontraktet lider BWV till f61jd hirav skada 1
upphandlingsrittslig mening. - BWV noterar att inte heller CleanTech an-

gett ndgon garanti for el-forbrukning vid 75 procentig last 1 anldggningen.

NVARB bestrider BWV:s anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingen
ar av tekniskt mycket komplicerad natur och har med anledning dérav ge-
nomforts som en funktionsupphandling i ett férhandlat férfarande med
annonsering 1 enlighet med bestimmelserna i LUF. Forfragningsunderlaget
har under anbudstiden kompletterats med ett antal promemorior och an-
budstiden forlangdes déarfor till den 20 maj 2011. Anbud inkom frén
CleanTech som omfattade hela den aktuella upphandlingen. Anbud inkom
dven fran BWV och Energitekniska konstruktioner AB (ETK). De ldmnade
tva separata anbud, men hade delat omfanget av upphandlingen mellan sig
sa att anbuden tillsammans omfattade hela den aktuella upphandlingen.
Nagra andra anbud kom inte in. Den skrivning som CleanTech har gjort i
sitt anbud kan forstés pa sa sitt att anbudsgivaren har accepterat samtliga
obligatoriska krav eftersom nagra avvikelser fran obligatoriska krav ej ut-
tryckligen har angivits. Efter inledande granskning av de inkomna anbuden
begérde NVAB fortydliganden och kompletteringar enligt 9 kap. 8 § LUF
frén bada anbudsgivarna och genomférde férhandlingar med dem. Clean-
Tech har dven efter genomforda kompletteringar och fortydliganden av sitt
anbud stétt fast vid sitt ursprungliga anbudspris. NVAB beméoter BWV:s
punkter med pastdenden om brister enligt féljande.

e Inget giltigt anbud.
CleanTech har i underpunkt 2.12 under avsnitt kommersiella villkor i an-

budet angett att anbudet &r giltigt till och med den 20 september 2011.
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Kravet 1 AFB.33 kan betraktas som ett icke-obligatoriskt krav. Det 4r inte
korrekt att det av CleanTechs anbud, punkt 2.2, framgar att anbudet ar {6-
remd] for godkdnnande av CleanTechs styrelse innan avtal kan tecknas
med NVAB. Det &r rimligt att en anbudsgivare i upphandlingar med for-
handlat forfarande i anger att det slutliga kontrakt som férhandlas fram ska
godkénnas av styrelsen. BWV har under punkt 1.13 i anbudet angett att
”Anbudet &r giltigt 4 monader fran den 20 maj 2011 och géller under forut-
sdttning att Babcock & Wilcox Volund A/S styrelse godkénner ett eventu-
ellt kontrakt”. NVAB begirde i enlighet med 9 kap. 8 § LUF fortydligande
frdn svdl BWV som CleanTech, som bekriftat att deras respektive anbud
géller utan forbehallande av godkdnnande fran bolagens respektive styrel-
ser. Detta framgar ocksa av de framforhandlade kontrakten. For att upp-
ritthalla konkurrensen vid upphandlingen har det varit tillatet att begéra
detta fortydligande. Eftersom BWV och CleanTech har behandlats pé ett
likvardigt satt har nagon 6vertrddelse av likabehandlingsprincipen inte
skett.

e Anbudsformulér.
Till forfragningsunderlaget fanns ett medfsljande anbudsformular, vilket
enligt ett obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget till fullo skulle fyllas i
av anbudsgivaren. Det dr korrekt att CleanTech inte har bifogat ett ifyllt
anbudsformulér till anbudet. Det kan vidare konstateras att av BWV ingi-
vet anbudsformuldr inte dr ifyllt i sin helhet. Varken CleanTech eller BWV
har séledes uppfyllt det uppstéllda obligatoriska kravet. Saval BWV:s som

CleanTechs anbud innehdll de i anbudsformuliret efterfrégade uppgifterna.

Med hénsyn hértill och for att upprétthalla konkurrensen vid upphandling-
en har NVAB valt att trots bristen i anbuden ta upp bada anbuden till ut-
vérdering.

e ‘Traversbalk i anslutning till oljebrédnnaren

Det obligatoriska kravet &r utformat pa ett sddant st att traversbalken ska

ingé i leveransen, inte att det uttryckligen i anbudet ska anges att den ingér.
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For att klargora att traversbalken omfattades av anbudet begdrde NVAB in
en komplettering av CleanTech. Av praxis framgéar att bestimmelsen i 9
kap. 8 § LUF ger mojlighet att konkretisera tidigare ldmnade uppgifter
eller att sakuppgifter av marginell natur tillférs anbuden. Av praxis fram-
gar dven att en sddan komplettering 4ven kan innebéra att annan i anbudet
efterfrdgad information, som uteldmnats i anbudet, kan tillféras anbudet
utan att detta stdr 1 strid med likabehandlingsprincipen (jfr Kammarrétten i
Jonkopings dom i mél nr 741-10). Enligt samma dom ska det vid omfat-
tande och komplexa upphandlingar vara tillatet att géra kompletteringar
som 1 det stora hela inte har ndgon betydelse. Kompletteringen har darfor
varit tilldten. CleanTechs anbud uppfyller det aktuella kravet. Traversbal-
kar av det aktuella slaget har vidare en kostnad understigande 10 000 kr,
varfor det vore oproportionerligt med ett ingripande.

e Metod for nodmatning.
CleanTech har i anbudet angivit 2 st. Avfall travers poly grip kran”, dvs.
anbudet innefattar dubbla traverser och dubbla gripklor. Genom detta utf-
rande dr n6dmatning vid haveri 16st. Det fanns inget krav pd att utforligt
beskriva processen for nddmatning. CleanTechs anbud uppfyller séledes
det obligatoriska kravet pa nodmatning.

e Beskrivning av rorinstallationer och samisolering.
Det obligatoriska kravet i denna del innebir att all rérinstallation skall ske
vertikalt eller horisontellt och att detta ska bekriftas i text. Alla rérinstallat-
ioner p ritningarna i CleanTechs anbud &r antingen vertikala eller horison-
tella. I den generella skrivningen i CleanTechs anbud anges att anbudet &r
baserat pa forfradgningsunderlaget och dvrigt anbudsunderlag. NVAB har
under forhandlingarna med CleanTech begirt att Clean Tech fortydligar
och kompletterar sina uppgifter angdende utformningen av rérinstallation-
erna. CleanTech har i det slutliga avtalet, kontraktsbilaga 7, uttryckligen
skrivit att rorinstallation sker vertikalt och horisontellt. Kravet av innebérd
att samisolering med parallella rérledningar inte &r tillitet var inte ett obli-

gatoriskt krav. NVAB:s avsikt har dock varit att samisolering med paral-
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lella rorledningar inte ska forekomma. I den generella skrivningen 1
CleanTechs anbud anges att anbudet 4r baserat pa forfragningsunderlaget
och 6vrigt anbudsunderlag. CleanTechs anbud far ddrmed anses uppfylla
det obligatoriska kravet pa bekréftelse i text, oavsett om kravet pa att sami-
solering inte ska férekomma &r att betrakta som ett obligatoriskt eller icke-
obligatoriskt krav. CleanTech bekréftade muntligen under sommaren 2011
att det i CleanTechs anbud ingar att samisolering med parallella rérdrag-
ningar inte ska forekomma. NVAB har for att fa detta ytterligare bekréftat
begért in fortydligande och komplettering av CleanTech. CleanTech har
dérefter 1 det slutliga avtalet i text uttryckligen skrivit att samisolering &r
forbjuden. Kompletteringen har varit tilldten genom att den generella
skrivningen fanns i anbudet. Den eventuella bristen kan inte vara av sa
allvarlig karaktér att det med hansyn till upphandlingens omfattning och
komplexitet skulle foranleda ett ingripande enligt LUF.

e Emissionsvillkor.
NVAB uppstiller ett obligatoriskt krav pa att vid eldning av visst definierat
brinsle sd ska leverantrens garantera att miljotillstandets krav upptylls.
CleanTech har i anbudet uppgivit att de uppfyller de krav pa emissioner
som krévs enligt forbranningsdirektivet och Naturvardsverkets foreskrifter.
Det forelag inget obligatoriskt krav pé att detta skulle anges i tabellform.
NVAB ansag efter genomgéng att det fanns behov av fortydligande frén
bdde BWV och CleanTech med avseende pé& emissionsgarantier och be-
gérde fortydliganden fran bada anbudsgivarna.

e [oretagspdrmen.
Foretagspdrmen har inte i sin helhet inte delats ut till BWV/ETK, dé delar
av den sekretessbelades av NVAB. CleanTech har tillsammans med sitt
anbud ldmnat in en foretagsparm innehallande projektorganisation med
namngivna personer och CV, arsredovisningar for de tvd senaste aren samt
lista pa referensanldggningar. De obligatoriska kraven i denna del 4r séle-

des uppfyllda.
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Vidare anfor NVAB foljande. CleanTech har byggt pannor for annat
brinsle, exempelvis halm, varfor de refererat till sddana projekt, samt om-
byggnadsprojekt av sévil avfallspannor som storre biopannor. Referenser-
na har av NVAB bedomts vara hanforliga till féremélet for upphandlingen.
NVAB har behandlat anbudsgivarna lika nar det géller att begéra fortydli-
gande och kompletteringar enligt 9 kap. 8 § LUF. Om likabehandlings- och
transparensprincipen skulle anses innebdra en skyldighet for NVAB att
utesluta CleanTechs anbud kraver principen att BWV/ETK:s anbud ocksa
skulle ha uteslutits. Med héansyn till att CleanTechs anbud var betydligt
mer ekonomiskt fordelaktigt &n BWV/ETK:s anbud om upphandlingen
gjorts om. NVAB har haft forhandlingsméten med BWV/ETK och Clean-
Tech avseende bolagens respektive anbud. Det har varit likartat uppldgg pa
motena, vilket framgar av forstasidorna pa protokollen. Av det férhandlade
forfarandets natur foljer att under forhandlingen begira kompletteringar
eller fortydliganden for att upprétthalla konkurrensen vid upphandlingstor-
tarandet. Vid bedomningen om vad som &r tillatet att forhandla om ska
dven beaktas att upphandling enligt LUF &r "friare” &dn enligt LOU. Ett
avbrytande av upphandlingen skulle for upphandlande myndighet leda till
stor ekonomisk skada som inte stér i proportion till de eventuella avvikel-
serna fran LUF. Med hénsyn till att NVAB édven utvarderat BWV:s anbud,
trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav som bolaget
foresprékar 1 malet, &r det ocksa uteslutet att BWV skulle ha drabbats av

skada.

CleanTech bestrider ansdkan i sin helhet och anfor féljande. I mélet har
framkommit att BWYV inte uppfyller samtliga absoluta krav i upphandling-
en. BWV kan ddrmed inte anses ha lidit skada. BWYV har inte inkommit
med ett sjalvstandigt anbud i upphandlingen och det kan ifragaséttas om
BWYV ér ensamt taleberéttigade i méalet. BWV/ETK:s anbud innehéller en
uttrycklig reservation mot kravet pé viss angiven prestanda for elforbruk-

ningen. BWV och CleanTechs har i sina anbud néstan identiska skrivning-
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ar om anbudens giltighet. Det framgar vidare av BWV:s anbud att bolagets
anbudsformulér inte &r ifyllt till fullo. Vad géller BWV:s tolkning av kon-
traktsbilaga 4 far till f6ljd att BW'V sjélvt skulle ha uteslutits. I anledning
av Hogsta Forvaltningsdomstolens dndrade praxis avseende taleritt ska
forvaltningsratten prova om BWV/ETK uppfyller de obligatoriska kraven i
upphandlingen. Vad géller de av BWV péstadda bristerna i CleanTechs
anbud ansluter sig CleanTech till vad som anforts av NVAB. En upphand-
lande enhet &r skyldig att jamfora de krav som uppstélls 1 forfradgningsun-
derlaget med samtliga uppgifter i anbudet som har redovisats av en an-
budsgivare. Det 4r irrelevant att inte BWV av ritningarna kan utldsa om

kravet vad géller rorinstallationer &r uppfyllt eller ej.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forevarande méal har uppkommit genom ansokningen fran BWV. Eftersom
saken 1 malet ddrmed inte omfattar i vad man BWV:s anbud uppfyller
samtliga skall-krav, kan det som CleanTech anfort i detta avseende inte

foranleda ndgon prévning.

Eftersom den aktuella upphandlingen pabérjades fore november 2011 r

det bestammelserna i LUF fore den 1 november 2011 som ska tillimpas.

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse
1 denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Enligt 9 kap. 8 § LUF far en upphandlande enhet tillata att en anbudsso-
kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansckan eller anbudet. Enheten far
begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdarbehandling eller konkurrensbegransning.
Enheten far ocksa begéra att en leverantor tortydligar eller kompletterar

handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11 kap.

Av punkt AFB.33 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ar
bunden till sitt anbud i fyra ménader efter anbudstidens utgédng. Av anbuds-
formuldret p. 8 framgar foljande. Anbudets giltighetstid, se stéllda skall-
krav Allménna foreskrifter punkt AFB.33. Av anbudsformuldret framgéar
toljande. Detta anbudsformuléar skall fyllas 1 till fullo av anbudsgivaren
och dérefter ingé i dversédnt anbud till bestdllaren. Av AFB.31 i de admi-
nistrativa foreskrifterna framgéar féljande. Avslutningsvis placerar anbuds-
givaren handlingarna; Administrativa foreskrifter, Anbudsformular samt

ovriga FFU bilagor under flik 28, kontraktsbilaga 16.

Av forfragningsunderlagets Bilaga 6.2 under Oljebrannare” framgar vi-
dare f6ljande under punkt 5. For att underlétta service och underhéll skall

en traversbalk over brannarna ingd i leveransen.

Av PM 3, daterat den 23 mars 2011, framgéar féljande. Anbudsgivaren
skall beskriva nédmatning av brinsle vid stérre driftstorningar, t.ex. have-

rerad gripklo.

Av forfragningsunderlagets Bilaga 6.3 framgar f6ljande. Med hjélp av
denna handling skall anbudsgivaren skapa kontraktsbilaga 6.3 baserat pé
sina egna dokument géllande anldggningens funktion. Nedan f6ljer bestil-
larens skall-krav och/eller lagsta nivé pé de texter som skall ingér i kon-

traktsbilaga 6.3. Under "Rorledningar” i kontraktsbilaga 6.3 framgéar tol-



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3066-11
1VAXJO

jande. All rérinstallation skall ske vertikalt eller horisontellt. Samisolering

med parallella rorledningar ej tillaten. Detta skall bekréftas 1 text.

Av forfragningsunderlagets kontraktsbilaga 4 under punkt 2.1 framgér f6l-
jande. Leverantdren garanterar att nedan angivna emissionsvillkor skall
inte 6verskridas vid eldning av brinsle enligt Kontraktsbilaga 4.2 samt

gillande krav enligt Kontraktsbilaga 4.1. Se tabell 2.1.

Av punkt AFB.31 i de administrativa foreskrifterna framgar féljande. I
oversdnt anbud till bestéllaren skall dven en parm innehéllande féretagsin-
formation bifogas. Denna foretagsinformation innehéller bl.a. féljande de-
lar:

a. foretagsbroschyr

b. projektorganisation med namngivna personer och CV

c. foretagets miljo- och kvalitetsarbete

d. éarsredovisning for de tva senaste aren

e. lista pa referensanldggningar med angivna kontaktpersoner och te-

lefonnummer
Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkédnnande.
Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap 5 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF.
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Fragan i mélet & om CleanTechs anbud uppfyllt samtliga skall-krav i den
pagdende upphandlingen och om den upphandlande enheten pa ett otillatet

sétt medgett CleanTech att &ndra sitt anbud efter anbudstidens utgéng.

Den upphandlande enheten har en mojlighet att tillata anbudsgivare att
rdtta uppenbara fel i anbudet eller att begéra in kompletteringar eller for-
tydliganden frdn anbudsgivaren. En férutsittning for att fortydliganden ska
vara tillatna 4r att det redan finns en uppgift i anbudet som kan fortydligas.
Det innebér séledes att det endast &r redan ldmnade uppgifter som kan

konkretiseras. Nya uppgifter omfattas inte av bestimmelsen.

Giltigt anbud

CleanTech har i sitt anbud angett att anbudet ar foremal f6r godkdnnande
av CleanTechs styrelse innan avtal kan tecknas med NVAB. BWV anser
att genom att CleanTech har villkorat sitt anbud var det inte giltigt nir det
limnades in. CleanTechs formulering har darvid varit otydlig. Det far dock
antas att CleanTech ansett att dess anbud var bindande. Man har ocksa un-
der punkten 2.12 i anbudet angett att det var giltigt t.o.m. den 20 september
2011. Aven BWYV har i sitt anbud angett att anbudet giller under forutsitt-
ning att BWV:s styrelse godkénner ett eventuellt kontrakt. NVAB har dér-
for begért fortydligande frén bdda bolagen i denna fraga. Savial BWV som
CleanTech har bekriftat att deras respektive anbud och framforhandlade
kontrakt géller utan forbehall av godkédnnande frén bolagens respektive
styrelser. Forvaltningsratten finner att bada bolagen behandlats likvardigt
av den upphandlande enheten. Nagon sdrbehandling har darfor inte skett.

Skél for ingripande enligt LOU pa denna grund foreligger darfor inte.

Anbudsformular

Det &r ostridigt att CleanTech inte har bifogat ett anbudsformulir till anbu-
det. Det framgar emellertid inte annat 4n att de begérda uppgifterna dnd4
ldmnats p4 annat sétt. Det finns hdrvid inte anledning att underkénna anbu-

det. NVAB uppger att inte heller BWV har till fullo fyllt i limnat anbuds-
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formulér. Eftersom sévil CleanTechs som BWV:s anbud innehéll de upp-
gifter som skulle lamnas i anbudsformuléret togs bada anbuden upp till
utvédrdering. Négon sarbehandling har saledes inte skett. Skal for ingri-

pande enligt LOU foreligger darfor inte heller pa denna grund.

Foretagspdrmen och Metod for nodmatning:

CleanTech har tillsammans med sitt anbud ldmnat in en foretagsparm in-
nehéllande bl.a. projektorganisation med namngivna personer och CV,
arsredovisningar for de senaste tva &ren samt lista pa referensanldggningar.
Av forfrdgningsunderlaget framgar vidare att anbudsgivaren ska beskriva
nddmatning av bréinsle vid storre driftstérningar. CleanTech har i anbudet
angett 72 st. Avfall travers poly grip kran”. Detta far anses innefatta en
godtagbar 16sning pé det uppstillda kravet. Férvaltningsritten finner det

inte visat att CleanTech inte uppfyller de aktuella skall-kraven.

Skall-krav i ovrigt

Det framgar inte av CleanTechs anbud att en traversbalk i anslutning till
oljebridnnaren ingdr i leveransen. Det framgér inte heller av anbudet att det
ska anges sarskilt att den ingar. NVAB begérde en komplettering av
CleanTech for att klargora att traversbalken omfattades av anbudet. Fragan
far under alla omstindigheter i sammanhanget med hénsyn till kostnaden
anses vara av sé liten betydelse att det vore oproportionerligt att 1ata den
paverka upphandlingen. CleanTechs anbud innehéller inte nigon bekrit-
telse avseende om all rorinstallation installeras vertikalt eller horisontellt
och inte heller att ndgon samisolering inte kommer att ske. NVAB har dér-
for begért och fatt komplettering och fértydligande av CleanTech. Kom-
pletteringen far anses tillaten genom vad som 4nda framgick av anbudet.
Anbudsgivaren ska garantera att miljétillstdndets krav uppfylls. CleanTech
har uppgivit att de uppfyller de krav pa emissioner som krivs enligt for-
branningsdirektivet och Naturvardsverkets foreskrifter. Det fanns inte na-

got obligatoriskt krav pé att detta skulle ges in i tabellform. CleanTech har
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dérvid uppfyllt kravet. NVAB har dven hir begirt fortydliganden fran bada

anbudsgivarna.

Vare sig 1 LUF, dess forarbeten eller réttspraxis finns stod for att den upp-
handlande enheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter
i sig dr riktiga nér omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning
att ifrdgasitta riktigheten. Denna skyldighet kan normalt sett inte stricka
sig ldngre &n att en jamforelse ska géras mellan uppgifterna i anbuden och
de krav som angetts i férfradgningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksa
kontrollera att lamnade uppgifter i sig &r riktiga kan séledes inte anses fére-

ligga, om det inte finns anledning att ifrdgasitta uppgifterna.

Sammantaget finner forvaltningsrétten CleanTechs anbud nojaktigt fyller
de i forfridgningsunderlaget stdllda kraven. Det finns i mélet inte heller

grund for att CleanTech péd ndgot otillborligt sitt har gynnats framfor
BWV.

NVAB har forlitat sig pd den skrivning som CleanTech har gjort i sitt an-
bud genom att ha accepterat samtliga obligatoriska krav eftersom nagra
avvikelser frdn obligatoriska krav €j uttryckligen har angivits. Vad som
forevarit i malet utgér inte skél for forvaltningsrétten att ha en annan upp-
fattning i detta avseende. I enlighet med det anférda har enli gt forvalt-
ningsréttens mening de aktuella atgérder som NVAB foretagit i upphand-
lingen inte visats strida mot likabehandlingsprincipen eller LUF i ovrigt.

Ans6kan om Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109-1D-LOU)

Svante Stroh

Sida 17
3066-11



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartatten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stét
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



