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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kustbevakningen har genomfort en upphandling avseende marin satellit-
kommunikation. Upphandlingen har genomftrts som ett Sppet forfarande
enligt LOU dér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avsags antas.
Utvérderingskriterierna var olika priskriterier. Nio anbud inkom och sex
kvalificerades till utvdrdering. Av tilldelningsbeslut den 6 juli 2017 framgér
att IECT Sweden AB (IECT) har beddmts som ekonomiskt mest
fordelaktigt och antagits som leverantor. Av tilldelningsbeslutet framgéar
ocksa att Furuno Sverige Aktiebolags (Furuno) anbud vid prisutvérdering

beddmts som nédst mest ekonomiskt fordelaktigt, dvs. efter IECT.

Furuno ansdker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten antingen ska besluta om réttelse av upphandlingen, pé sé&
sétt att en ny anbudsutvérdering ska genomf6ras varvid anbudet fran IECT
inte ska beaktas, alternativt att upphandlingen ska gtras om. Dirtill begér
bolaget edition avseende de bilagor till IECT:s anbud som avser referenser

samt underleverantdrsavtal.

Kustbevakningen bestrider bifall till Furunos ansékan. For det fall
forvaltningsriétten finner skél for ingripande begérs att upphandlingen ska
goras om eftersom marknaden har f6réndrats under tiden Sverprdvningen

har pagatt.

VAD PARTERNA ANFOR

Furuno

[ECT:s anbud har felaktigt och i strid med LOU utvérderats. IECT:s anbud

uppfyller inte flera av de ska-krav som uppstills i upphandlingsdokumentets

avsnitt ”[k]ravspecifikation”. Bolaget har dédrigenom lidit skada, eller
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riskerar att lida skada, genom att inte tilldelas kontrakt pa grund av att
IECT:s anbud rangordnats fore bolagets anbud. Bolagets anbud skulle ha
hamnat 6verst i rangordningen om inte IECT:s anbud felaktigt hade

utvirderats.

IECT:s anbud uppfyller inte foljande ska-krav i upphandlingsdokumentet.

Leverantorskvalificering

Enligt punkt 3.1 i upphandlingsdokumentet ska anbudsgivarna limna en
foretagspresentation. Den foretagspresentationen som IECT har ldmnat &r
inte en beskrivning av IECT:s ekonomiska och tekniska kapacitet utan av
IEC Telecom Groups. Det framgér inte vilken relation IECT har till IEC
Telecom Group. IEC Telecom Group #r inte heller angiven som under-
leverantor till IECT och koncernens ekonomiska, tekniska och/eller
yrkesméssiga kapacitet har inte &beropats inom ramen for anbudet. Nagot

atagande fran bolag inom koncernen har inte bifogats anbudet.

Det ifragasitts vidare om IECT har den ekonomiska kapaciteten eller den
tekniska férmégan att utféra det upphandlade uppdraget. IECT ér ett
nystartat bolag, med ingen eller nigon enstaka anstilld, som inte betalat
nagra sociala avgifter fore april 2017. IECT har, enligt bolagets uppgifter,
en kreditlimit p& 120 000 kr och har &nnu inte gatt med vinst ndgot
verksamhetsar. Upphandlad tjanst dr av avancerad teknisk art och kréver en
vil fungerande och stabil organisation av betydligt stérre omfattning 4n den
IECT f6refaller ha. Eventuella uppdrag utférda av andra bolag har inte
aberopats av IECT.

IECT kan didrmed inte anses uppfylla det obligatoriska kravet pa att bifoga
en foretagspresentation eller att 1imna en beskrivning av sin tekniska
formaga och kapacitet. Vidare har det kommit till bolagets kiinnedom att en

av de underleverant6rer som &beropats av IECT har sagt upp sitt avtal med
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IECT. Mot bakgrund av denna uppgift forefaller det an mer tveksamt att
IECT har kapacitet att utfora det upphandlade uppdraget.

Datahastigheter

Enligt punkten 4.3.3 i upphandlingsdokumentet ska tjinsten linkbudget-
méssigt minst medge datahastigheter pd nedladdning éver 1 Mbps och pa
uppladdning dver 500 Kbps, men adaptivt ge hégre virden nér ldnkfrhall-
andena s medger. Kapaciteten ska dynamiskt fordelas mellan fartygen som

ingér i tjdnsten.

IECT har for niva 1 offererat 1Mbps/500 Kbps. Det offererade virden anges
som MIR-védrde (Maximum Information Rate). Detta innebér att av IECT
offererat vérde &r tjinstens hogsta virde pa datahastighet, trots att det &r ett
ska-krav att datahastigheten enligt nivéa 1 ska vara minst 1 Mbps pa ned-
laddning och pa uppladdning &ver 500 Kbps. IECT:s anbud uppfyller
séledes inte ska-kravet och skulle dven av denna anledning inte ha beaktats i

utvérderingen.

Tillganglighet pa 99,5 %
For att uppfylla kravet under punkten 4.3.13 ska forbindelsen mellan fartyg

och internet ha en tillgédnglighet p& minst 99,5 % per kalenderménad.

For att uppfylla detta ska-krav krédvs ndgon form av backup-system. IECT
har inte ldmnat ndgon beskrivning ver hur detta krav uppfylls. Det saknas
dven information om att backup-system kommer att anvindas. IECT:s
anbud uppfyller séledes inte ska-kravet och skulle dven av denna anledning

inte ha beaktats i utvérderingen.
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Upprdttande av felsokningshandlingar
Av punkt 4.4.6. framgér att anbudsgivaren i samarbete med Kustbevak-
ningen ska uppriétta en for personalen anpassad felsdkningshandledning f6r

respektive fartyg.

[ECT har, istéllet for att ange att sddan handling ska upprittas, skrivit att en
sadan handledning kan uppréttas vid behov. IECT:s anbud uppfyller saledes
inte ska-kravet och skulle dven av denna anledning inte ha beaktats i

utvdrderingen.

Analoga linjegangar

Enligt punkten 4.7.4 i upphandlingsdokumentet ska anbudsgivarna
tillhandahélla anslutningar till fartygets befintliga vixel med analoga
linjegéngar. Anbudsgivaren ska enligt upphandlingsdokumentet limna en
beskrivning av hur kravet uppfylls eller hinvisa till bilaga dér information

finns.

IECT har inte ldmnat ndgon beskrivning 6ver hur ska-kravet uppfylls utan
endast uppgett att IECT "kommer att uppfylla samtliga krav enligt
punkterna”. Kravet dr ddrmed inte uppfyllt.

Av punkten 4.2 i upphandlingsdokumentet — verksamhetsétagande — f6ljer
att anbudsgivaren Sversiktligt ska beskriva erbjuden tjdnst samt i ingdende
delar redovisa med respektive tillverkare, modell och datablad. IECT har till
anbudet bifogat specifikationer for tva typer av teknisk utrustning, dels for
satellitrouter ”X7 Satellite Router”, dels for ett antennsystem. Enligt
specifikationen for satellitroutern finns det inte ndgon mojlighet att ansluta
till analoga linjegangar. Hur leverans till analoga telefonlinjer ska levereras
framgér inte, utan enbart att koppling kommer att finnas till Kustbevak-
ningens befintliga IT-system med brandvaggar, routers och/eller switchar.

Da efterfragad 16sning inte omfattas av anbudet kan konstateras att [ECT:s
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anbud inte uppfyller ska-kravet och skulle dven av denna anledning inte ha

beaktats i utvérderingen.

Referensuppdrag

Enligt punkten 3.4 i upphandlingsdokumentet ska minst tva referenser
lamnas. Bolaget har lyckats komma i kontakt med en av de tvé referenser
som [ECT ldmnat. Vid sddan kontakt framkom att den referensperson som
angetts inte var anstélld av referensbolaget under den for ska-kravet
relevanta tiden. Denna uppgift tyder pa att uppdraget inte slutforts under den
tredrsperiod som &r relevant for det i upphandlingsdokumentet uppstillda
ska-kravet. IECT:s anbuds kan dérfor inte anses uppfylla kravet pd tva

referenser.

For att en tjénst ska anses uppfylla kravet pa liknande tjdnster krivs enligt
punkten 3.4, sd som bolaget uppfattat kravet, att det &r fraga om just marin

satellitkommunikation, dvs. satellitkommunikation pa fartyg.

Savitt &r ként for bolaget har ingen av de referensbolag som IECT &beropat
nagra installationer med marin satellitkommunikation. Referensbolaget har
daremot satellitkommunikation med fasta installationer pa fixerad plats,
sdsom oljeriggar. Oljeriggar ror sig inte, sdsom fartyg, i alla plan med kurs
och fartdndringar, hivning och rullning. Satellitkommunikationen pé fartyg
skiljer sig dérfor frAn andra typer av satellitkommunikation. De av IECT
aberopade referensuppdragen avser séledes inte sddana tjdnster som Kust-
bevakningen 6nskar upphandla. Det kan dédrmed, aterigen, konstateras att
[ECT saknar den tekniska formaga och kapacitet som krévs for att ge sdker
och tillforlitlig leverans av satellitkommunikation pa fartyg. IECT:s anbud
uppfyller inte det specifika kravet pa referenser som anges under punkten
3.4 i upphandlingsdokumentet. Aven av denna anledning borde IECT:s

anbud inte ha utvérderats.
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Av vad som ovan framforts framgér att IECT:s anbud inte uppfyller flera av
de ska-krav som uppstills i upphandlingsdokumentet. Var och en av dessa
brister 4r av sddan art att IECT:s anbud inte skulle ha beaktats i utvérder-

ingen.

Utdver det fel i utvdrderingsfasen som behandlats ovan anser bolaget att
upphandlingsdokumentet, sévitt avser kravet pa referenser, har utformats i
strid med LOU — dels genom att kravet pé referenser &r otydligt formulerat,

dels genom att de bevis som krivs enligt LOU inte infordras.

Kravet dr otydligt formulerat
Genom att utforma ett krav pé liknande tjdnster utan att forklara vad som

avses har Kustbevakningen brutit mot flera upphandlingsrittsliga principer.

Genom att inte pa ndgot tydligt sétt fortydliga vad det 4r som avses med
liknande tjdnster har Kustbevakningen brutit mot den upphandlingsrittsliga

principen om transparens.

Det dr i och for sig inte nagot problem att uppstilla krav pé referenser
avseende liknande tjcdnster. Det finns dock inte ndgon vigledning for vad
som &r att betrakta som liknande tjdnster. Nér anbudsgivare inte vet vad
som avses blir konsekvensen att de inte vet vad den upphandlande myndig-
heten efterfragar. I forevarande fall rader det ndrmast total oklarhet om vad
Kustbevakningen inkluderat i begreppet liknande tjdnster. Om Kustbevak-
ningen beddmt att satellitkommunikation som utgar fran fasta installationer
pé land eller till havs utgdr liknande tjcinst stér det klart i strid med upp-
handlingsdokumentets specifikation for den tjdnst som dnskas — tjénsten ska
enligt avsnitt 4.1 vara ldmplig pé fartyg. Nir upphandlingsdokumentet dr
otydligt finns risk for att leverantrer behandlas olika pa grund av att
upphandlingsdokumentet uppfattas pé olika sétt. Bristen pa transparens

medfor ett agerande som strider mot likabehandlingsprincipen.
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Bevismedel vid krav pa referenser

Som bevismedel for referenserna fér det, i enlighet med 15 kap. 11 §
andra punkten LOU, kréivas att en leverantor anger vérde, tidpunkt och
privata eller offentliga mottagare. Bestimmelsen kan inte tolkas pa annat
sdtt 4n att en upphandlande myndighet, i de fall den viljer att begéra

utredning, ska krdva de bevis som anges i bestimmelsen.

Kustbevakningen har genom att krdva utredning i form av referenser och
samtidigt inte krdva samtliga bevismedel som anges i bestimmelsen, dvs.
uppgifter om virde, tidpunkt och om det varit fraga om privata eller
offentliga mottagare, brutit mot likabehandlingsprincipen. Ett forfarande dér
en upphandlande myndighet inte uppstiller krav pa bevisning innebér att
myndigheten inte kan kontrollera de uppgifter som lamnas, vilket i sin tur
kan leda till att aktérer som borde diskvalificeras istéllet kvalificeras. |
forevarande fall har Kustbevakningens underlatelse att infordra de bevis-
medel som krévs enligt LOU fatt till f61jd att IECT:s anbud kvalificerats
trots att det rétteligen borde ha diskvalificerats. Eftersom Kustbevakningen
inte begért in bevis i enlighet med 15 kap. 11 § andra punkten LOU har
myndigheten agerat i strid med likabehandlingsprincipen, vilket utgor skl

for att kréiva att upphandlingen ska goras om.

Kustbevakningen

I fraga om leverantdrskvalificering har IECT beddmts uppfylla miniminiva
avseende ekonomisk stéillning som stillts i leverantdrskvalificeringen.
[ECT:s tekniska formaga och kapacitet har bedomts som tillrdcklig for
uppdraget och det saknas anledning att betvivla IECT:s forméga att leverera
satellitkommunikation. Det finns i anbudet underleverantrsataganden av
underleverantér med god kompetens pa Kustbevakningens aktuella fartyg.
Sammantaget dr IECT kvalificerat for uppdraget enligt stéllda krav i

leverantdrskvalificeringen.
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IECT uppfyller krav stéllda pa datahastighet. Kravet avseende datahastiget

har fortydligats i frdgor och svar under annonseringstiden.

I upphandlingsdokumentet stélls inget krav pa att ndgon backup-16sning ska
anges i fraga om tillgéinglighet. [ punkten 4.3.13 anges att ”forbindelsen
mellan fartyg och internet ska ha en tillginglighet pa 99.5% miitt per
kalendermdnad’. Det har inte kravstillts hur en anbudgivare ska uppnd
tillganglighetskravet utan endast att tillgénglighetskravet ska uppfyllas
under leverans, om inte sé utfaller vite. [ECT har i sitt anbud accepterat

tillgénglighetskravet och ddrmed anses kravet uppfyllt.

IECT har i sitt anbud angett att bolaget kommer att fullfolja alla punkter
under punkten 4.4 i upphandlingsdokumentet — service och support — varpé
bolaget uppgett att man vid behov, tillsammans med Kustbevakningen,
kommer att uppritta handbdcker for felsdkning samt hur man kontaktar
helpdesk. Det ér tydligt att [ECT uppfyller stillda krav pa felsskningshand-
ledning.

Under punkten upphandlingsdokumentet stélls krav pé att anbudsgivare
oversiktligt ska beskriva erbjuden tjénst. IECT har versiktligt beskrivit den
tjdnst de erbjuder, beskrivit huvudkomponenterna samt {or telefoni angett

att man uppfyller samtliga stéllda krav. IECT uppfyller ddrmed stéllda krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis kan konstateras att Kammarritten i Jonkoping genom dom
den 2 november 2017 i mal nr 2135-17, vid prévning av Kustbevakningens
beslut att inte 1dmna ut de for editionsbegéran aktuella handlingarna till
Furuno, beslutat att handlingarna ska lamnas ut till Furuno. Frdgan om

edition for ddrmed anses ha forfallit.
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Av 4 kap. 1 § LOU f6ljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i samma lag och detta har medfort att leveran-
toren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upp-

handlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Forvaltningsrittens prévning utgor saledes en kontroll av om det finns skl
att ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

négon annan bestimmelse i samma lag.

[ mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bor begrénsas till de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Furuno har gjort géllande att kravet pa referenser under punkten 3.4 i upp-
handlingsdokumentet har utformats i strid med LOU. Under aktuell punkt
anges bl.a. att anbudsgivaren med gott resultat ska ha levererat "/iknande
tjidnster” tidigare och ska pavisa detta genom att inkomma med minst tva
aktuella referenser. Forvaltningsrétten anser att kravet &r tillrickligt tydligt

utformat och beddmer att kravet inte dr utformat i strid med LOU.

2812-17
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Furuno har dartill gjort géllande att IECT:s anbud &r behiftat med flertalet
brister, diribland att IECT i sitt anbud inte efterkommit det krav som stillts

i upphandlingsdokumentet betréffande telefoni.

Enligt punkten 4.7.4 i upphandlingsdokumentet ska anbudsgivaren
“tillhandahdlla anslutningarna till fartygets befintliga vixel med analoga
linjegangar”. Vidare foljer att anbudsgivaren ska ange om kravet avseende
telefoni uppfylls samt limna en beskrivning av hur kraven i underavsnitt 4.7
uppfylls, antingen i kommentarsfiltet eller genom att hédnvisa till bilaga dér

informationen finns.

Av utredningen i mélet framgér att IECT har svarat jakande pa om bolaget
uppfyller de krav som stills pa anbudsgivaren i underavsnitt 4.7 samt att
IECT i kommentarsfiltet skrivit ”IEC telecom kommer att uppfylla samtliga
krav enligt punkterna under stycke '4.7 Telefoni’”’. Nagon beskrivning av
hur kraven i underavsnitt 4.7 uppfylls har inte ldamnats av IECT, varken i
kommentarsfiltet eller genom hénvisning till bilaga. [ECT kan dédrmed inte
anses uppfylla det krav som Kustbevakning stillt i friga om beskrivning av

hur férevarande krav uppfylls.

En forutsdttning for att ett forfragningsunderlag ska kunna fylla sin konkur-
rensuppsdkande funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara sikra pé att
de obligatoriska krav som stélls i underlaget uppritthalls under hela for-
farandet. Nér tiden for att limna anbud har 16pt ut kan det dock @ndé vara s&
att den upphandlande myndigheten Gvervéger att avvika fran ett obliga-
toriskt krav genom att godta ett anbud som inte uppfyller kravet. Myndig-
heten har da majlighet att tillata eller begéra en komplettering eller ett
fortydligande av ldmnade anbud, om det kan ske utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegriansning. Om myndigheten bedomer att det inte finns
utrymme for en komplettering, dr det i princip inte mojligt att godta

anbudet. (Jfr HFD 2016 ref. 37.)
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Som konstaterats ovan uppfyller IECT inte samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Om Kustbevakningen trots detta hade velat anta IECT:s
anbud hade myndigheten, i enlighet med ovan nimnda avgtrande, att
overviga mojligheten att begéira en komplettering fran IECT. Négon
komplettering har sa vitt framkommit inte begérts. Genom att dnda anta
anbudet fran [ECT har Kustbevakningen i strid med LOU brutit mot
principen om likabehandling. Det finns darfor skél att ingripa mot

upphandlingen om Furuno har lidit eller kan komma att lida skada.

Furuno har anfort att bolaget hade vunnit upphandlingen om IECT:s anbud
hade forkastats. Denna uppgift har inte ifragasatts. Férvaltningsrétten finner
att Furuno far anses ha lidit skada eller kunnat komma att lida skada i den
mening som avses i 20 kap. 6 § LOU pa grund av Kustbevakningens

agerande.

Forvaltningsritten finner det tillrickligt att forordna om réttelse. Furunos
ans¢kan ska ddrmed bifallas pa sé sitt att en ny anbudsutvédrdering ska
genomforas varvid anbudet fran IECT inte ska beaktas. Vid denna utgang
saknas anledning for forvaltningsritten att préva vad Furuno har anfort i

friga om andra brister i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Jenny Ulfsdotter

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande: Helene Larsson

2812-17
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgoérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Ovet-

klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgoérande som klaganden vill fa till stdnd,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom

térsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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