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YRKANDEN M.M.

Almi Foretagspartner Ostergttland AB (Almi) genomfor en upphandling
av Affirsradgivare med beteckning ALMI 2/2015 Affirsradgivare
(upphandlingen). Almi har i tilldelningsbeslut beslutat att tilldela 13
anbudsgivare ramavtal efter en viss rangordning. Aktiebolaget Intrecéra

(Intrecéra) rangordnades pa tolfte plats.

Intrecéra anstker nu om $verprévning av upphandlingen och yrkar att
utviirderingen ska prévas av tredje part alternativt att upphandlingen gors

om.

Almi yrkar att forvaltningsréitten avslér ansékan om dverprovning.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Intrecéra

Intrecéra ifrdgasitter att bolaget har fatt s& laga poéing i utvirderingen i
jamforelse med andra anbudsgivare. Om det endast &r de
utvirderingskriterierna som angetts i anbudsforfrdgan som ligger till grund
for utviirderingen haller bolaget for osannolikt att det skulle hamna sa 1agt i
utvirderingen. Bolaget kiinner till ett antal av de anbudsgivarna som
rankats hégre och de har inte hdgre kompetens eller stdrre erfarenhet av de
i upphandlingen efterfridgade omradena 4n Intrecéra. En viktig del av
utvirderingen har troligtvis istéllet baserats pé interna referenser, vilka av
olika skl kanske inte har varit positivt instéllda till Intrecéra. Men
eftersom referenser inte ingér i utvirderingskriterierna ska dessa inte vigas

in 1 utvéirderingen.
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Intrecéra rangordnades hogst i Almis upphandling avseende
Affirsrédgivning 2012 och coachade under detta avtal nio
foretag/verksamheter. De var enligt utvirderingarna mycket ndjda. Under
projektet uppstod vissa diskussioner mellan Intrecéra och Almis
projektledare, vilka mynnade ut i konstruktiva resultat men kan ha upplevts
som ”jobbiga” av projektledaren. Intrecéra deltog sedan i en Almi-
upphandling dér Intrecéra ifragasatte resultatet utifrén att bolagets anbud
virderades ldgre #n ett anbud frin en konsult som tidigare rangordnats
ligre &n Intrecéra och som inte har stoire erfarenhet pé detta omride. En
mejlviixling skedde med Almis VD, vilken sannolikt uppfattade mejl-
vixlingen som “jobbig”. Det finns séledes sannolikt en negativ instéllning

hos vissa ledande personer inom Almi, vilket paverkat aktuell utviirdering.

Utvirderingskriterier i forfrigningsunderlaget har varit s& otydligt
formulerade att de gett alltfor stort utrymme for subjektiva virderingar och
tolkningar av anbudssvaren. Detta géller frimst kriteriet "Kunskaper och
erfarenheter frin att arbeta med hallbar utveckling” dér Intrecéra tydligt
angav att bolaget utgick frén den, enligt Google, vanligaste definitionen av
hallbar utveckling, men dir Almi bedomde svaret utifrdn Almis definition
av hallbar utveckling, vilket inte angetts i fragestillningen. Det andra
exemplet #r kriteriet ”Forméaga att kommunicera ldmpliga végval for olika
kunder”, dir bolaget ocksé anser att Almi lagt in subjektiva nskningar pa

svaret, vilket inte framgéatt av frageformuleringen.

Intrecéra har forsokt att fa ta del av podngséttningen av de inldimnade
anbuden, men har forvigrats detta med héinsyn till sekretess, vilket &t
mirkligt da upphandlingen genomforts enligt LOU. Intrecéra har svart att
visa att bolaget har fatt for ldga poéing eller att utvirderingsmodellen inte
uppfyller kraven pa transparens eller likabehandling nér utvérderingen och

po#ngsiittningen inte limnas ut.
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Intrecéra véllas skada genom felaktig nedvirdering av anbudet. Skadan kan
potentiellt sittas till Almis virdering av avropsvolymen, dvs. 4 miljoner kr,

minus vad andra anbudsgivate med hdgre placering dn Intrecéra erhdller i

uppdrag.
Almi

Framtagande av f6rfragningsunderlag och utvérdering samt betygsséttning
av inkomna anbud har genomfbtts av en grupp frdn Almi bestdende av
Henrik Dahlsttém, vVD och chef for Almis affiirsradgivning, Karin Tell,
projektledare och affirsradgivare, samt Stefan Wilhelmsson,
aftirsradgivare. Efter 6ppningen av inkomna anbud har samtliga i
utvirderingsgruppen list anbuden pa egen hand och dérefter gjort sin egen
betygsiittning enligt en gemensam arbetsmodell for utvarderingen.
Utvirderingsgruppen triffades dérefter och gick gemensamt igenom
anbuden och den betygssittning som var och en hade satt, for att dérefter
komma fram till ett gemensamt betyg for att rangordna vatje anbudsgivare.
Utvirderingen har skett objektivt med tillimpning av de kriterier och den
poéngsittning som angetts i forfragningsunderlaget for att uppné en réttvis

och likabehandlande betygssittning,

Inga referenser f6r ndgon anbudsgivare har kontaktats, varken interna eller
externa, under upphandlingen. Referenser har utgjort ett kvalificeringskrav
men har inte ingatt 1 utvirderingen av respektive anbudsgivare.
Utviérderingen &r endast gjord med utgdngspunkt frdn de texter som har
skickats in i anbuden. Det finns dessutom ingen negativ instéllning till
Intrecéra sedan tidigare, som 1 strid mot utvérderingkriterierna skulle ha

paverkat Intrecéra negativt. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika.
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Eftersom granskningen och bedomning av kvalitet pd tjinsterna sker
utifran de skriftliga inlimnade anbuden innebér detta att vad som skrivs i
dessa inte pa forhand 4r ként, vilket gor att bedémningen av sddana
underlag 4r mangfacetterad. Olika typer oéh sammanséttning av
kompetenser och erfarenheter #r unika beroende pa vilken typ av
upphandling som genomfors. Almi har véirderat samtliga anbudsgivares
kvalitet utifréin den av anbuden limnade informationen och den
bedémningen som gjorts dr en sammantagen beddmning, ocksd mot
bakgrund av kvalitetsnivan i de §vriga anbuden. Vid utvirdering av s.k.
mjuka parametrar i tjinsteupphandlingar av det aktuella slaget ligger det i
sakens natur att bedémningen inte kan vara helt mekanisk, utan oavsett hur
noga man forsdker definiera begrepp som t.ex. skicklighet eller kompetens,
kvarstar #nd4 alltid en viss beddmningsmarginal for den upphandlande
enheten. Kriterierna méste dock vara sé pass vél definierade att den
upphandlade enheten inte godtyckligt kan avgora vem som tilldelas
anbudet. Det framgar av praxis att den upphandlande myndigheten méste
ges visst utrymme vid beddmning och utvérdering av anbuden under
forutsitining att det sker pd objektiva grunder inom ramen f6r

forfragningsunderlaget.

De krav som angetts i forfragningsunderlaget ér tillréckligt konkretiserade
for att en rimligt informerad anbudsgivare som Intrecéra bdr vara, ska
kunna avgora vad Almi virderar vid utvirderingen. Samtliga anbudsgivare
har bereits méjlighet att stilla fragor och & fortydliganden i de fall nagot i
forfragningsunderlaget skulle ha ansetts som otydligt. Intrecéra har inte

stillt nigra sidana fragor eller begért fortydliganden géllande detta.

Vad Intrecéra anfért om att de vunnit andra upphandlingar &r inte relevant
eftersom konkurrensen for en anbudsgivare hela tiden férédndras pa

marknaden,
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Principen om likabehandling #r vl tillgodosedd och utvérderingen har inte
pé ndgot sitt varit godtyckligt eller inneburit stort utrymme {6r subjektiva
virderingar och tolkningar av anbudssvaren. Utvérderingen har skett
objektivt och med tillimpning av de kriterier och den poéings#ttning som
angetts i forfrigningsunderlaget. Dessa #r tillrickligt transparenta och

konkretiserade.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort at

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakitas.

I mal om ingtipande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé: ett klart sétt ska ange pé
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdttens bedomning

Intrecéra har anfort att bolaget fatt simre po#ing och en ldgre placering i

rangordningen pa grund av att Almi haft en negativ instéllning till Intrecéra
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samt att otydliga kriterier i forfrégningsunderlaget har lett till att Almi har
gjort en godtycklig bedémning vid utviirderingen. Vidare har enligt

Intrecéra beaktats andra kriterier in de som anges i forfragningsunderlaget.

Angdende forfrigningsunderlaget har Intrecéra anfort att Almi i detta inte
angett vad myndigheten menar med héllbar utveckling samt att kriteriet dér
anbudsgivaren uppmanas beskriva formégan att kommunicera lampliga

vigval for olika kunder &r otydligt.

Av rittspraxis foljer att forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade fir godas under férutsittning att
_ rittsreglerna pd upphandlingsomradet inte dsidosétts (Hogsta

forvaltningsdomstolens avgtrande RA 2002 ref. 50).

Aven om forfrigningsunderlaget i aktuella hénseenden hade kunnat vara
tydligare finner forvaltningstitten, utifran vad Intrecéra anfort, &nda att det
4r tillrackligt klart och tydligt for att en normalt omsorgsfull leverantdr pa
marknaden ska kunna bilda sig uppfattning om vad som avses med
uppstillda kriterier. Forfragningsunderlaget ska alltsa inte underkéinnas pé

av Intrecéra anforda grunder.

Forvaltningsritten konstaterar vidare, betréffande utvirderingen, att
anbudsgivare kan rangordnas olika i olika upphandlingar, da varje
upphandling #r unik och olika typer av erfarenhet och kompetens kan
efterfragas i respektive upphandling. Myndigheten ska vid utvérderingen
av en upphandling utgh frén forfragningsunderlaget och
utvirderingskriterierna i aktuell upphandling och jimf6ra detta med de

uppgifter som respektive anbudsgivare limnat i sitt anbud.
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Enligt Intrecéra har Almi vid utvérderingen inte foljt
forfragningsunderlaget i vissa avseenden. Intrecéra har vidare anfort att
bolaget kénner till att anbudsgivare som hamnat hégre 4n Intrecéra i
rangordningen inte har mer erfarenhet eller béttre kompetens &n Intrecéra,
men har inte fortydligat eller exemplifierat detta. Utifran vad Intrecéra
anfort kan forvaltningsriitten inte finna att det har gjorts en subjektiv och
godtycklig bedomning vid utvirderingen eller att Almi har behandlat
Intrecéra annorlunda &én &vriga anbudsgivare eller beaktat
utvarderingskriter som inte framgér av forfragningsunderlaget. Séledes har

Almi inte heller i denna del begétt ndgot fel i upphandlingen.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner férvaltningsrétten att vad
Intrecéra anfort i malet inte kan foranleda slutsatsen att Almi brutit mot
bestdmmelserna i LOU eller de grundlédggande EU-réttsliga principerna till
skada for Intrecéra. Skil for begérd atgird jamlikt 16 kap. 6 § LOU

foreligger séledes inte varfor ansbkan om dverprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

»

f? s
,.////’ R ;/7)/ 2 / /_7 /[ e

Magnus § Wickstrom

Foredragande har varit Johanna Blom.




DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket « 2015-08

EREXEEAN]

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somn vill overklaga fogvaltningstittens beslut
ska skiiva till Kammatritten i Jonkoping, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddclats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kotnmer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit ity inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddclades. Tiden for dvet-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton cllet nyérsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ctt 6verklagande ska konna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten hat kommit

till

td

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att beddma tiktigheten av det slut som fér-
valtningstittens har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklapandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finhs synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6t-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framghr av dverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstAind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnuminer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonmummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmial anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malpum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sétskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av do-
men/beslutet.

I vissa mAl fir avtal slutas ihnan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, cnergi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomeidet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
ghtt fran det att ratten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fat avtal
slutas omedelbatt. Ftt éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullseindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten.

www.domstol,se




