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SAKEN
Overprévning av en upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Nissj6 Affirsverk AB, Nissjo Affirsverk Elndt AB, Sévsj6 Energi AB,
Tranés Energi AB, Vetlanda Elnit AB och Vimmerby Energi och Miljo
AB (fortsittningsvis gemensamt bendmnda kommunerna) &r upphandlande
enheter f6r en upphandling som genomférs av Néssjo Affarsverk AB till-
sammans med och pa uppdrag av medlemmar ur NSE-gruppen (Norra
Smaélands Energi AB, forvaltningsrittens anm.). Upphandlingen handléggs
med tillimpning av reglerna f6r 6ppet forfarande och bendmns Elmateriel

(refnr: 3.3.2 14-284).

Genom tilldelningsbeslut den 15 januari 2015 rangordnades Elektorskandia
Sverige AB:s (Elektroskandia) anbud som nr 1. Rexel Sverige AB:s
(Rexel) anbud forkastades p.g.a. att anbudet inte uppfyllde det obligato-
riska kravet i punkten 3.1.5 i férfragningsunderlaget avseende kundservice,
leverans och tillgdnglighet avseende bestillningstid. Sedan Rexel ansokt
om overprovning férordnade forvaltningsrétten 1 dom den 28 april 2015 1
mal nr 321-15 och 373-15 att upphandlingen inte fick avslutas innan rét-

telse skett genom ny anbudsprévning, varvid Rexels anbud inte skulle for-
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kastas med hinvisning till bristande uppfyllelse av de obligatoriska kraven

1 punkten 3.1.5. 1 forfragningsunderlaget.

Genom nytt tilldelningsbeslut den 29 maj 2015 har Rexels anbud rangord-
nats som nr 1 och Elektroskandias anbud som nr 2. Elektroskandia har nu

ans6kt om Gverprovning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande. Upphandlingen avser
ramavtal f6r leverans av elmateriel inklusive kabel. Kommunerna har for
avsikt att anta tre leverantdrer. Vid avrop till ett varde upp till och med
250 000 kr exklusive mervirdesskatt kommer tilldelning att ske till den
anbudsgivare som rankas som nr 1 efter genomford upphandling. Vid av-
rop till virde som 6verstiger 250 000 kr exklusive mervardesskatt kommer
fomyad konkurrensutsittning att tillimpas. Dérvid kommer de tre rangord-
nade leverantorerna att tillfrigas. Avsedd avtalsperiod &r tva ar med moj-
lighet till tva ars forldngning (tva forlingningar a ett ar styck). Som tilldel-
ningsgrund tilldmpas lagsta pris.

I punkten 1.1.8, bendmnd obligatoriska krav, anges bl.a. f5ljande. Forfrag-
ningsunderlaget med bilagor innehaller ett antal obligatoriska krav dar or-
det ska #r skrivet. Dessa krav ska vara uppfyllda och detta dr en forutsétt-
ning for att ett anbud ska kunna provas, utviarderas och darefter eventuellt

antas. Kraven avser anbudet, anbudsgivaren och efterfragad produkt.

I punkten 1.1.9, bendmnd kvalificering och utvirdering, anges bl.a. f61-
jande. Kvalificering och utvirdering kommer att genomforas i fyra steg 1
angiven ordning; 1. kontroll och kvalificering av anbud, 2. kontroll och
kvalificering av anbudsgivare, 3. kontroll och kvalificering av
vara/tjanst/entreprenad och 4. utvirdering av anbud. Anbudsgivare som

inte uppfyller ett steg gér inte vidare till nista.
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Under punkten 2.1.5, bendmnd Teknisk och yrkesméssig kapacitet, anges
bla. foljande. Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet att
klara uppdraget och detta ska styrkas med limnande av tre (3) referenser
frén likvardigt uppdrag frén de (3) senaste &ren. Kontaktuppgifter och upp-
gifter om virdet pa respektive referens ska limnas tillsammans med anbu-
det.

Under punkten 3.1.5, bendmnd Kundservice, bestillning, leverans och till-
ginglighet, anges bl.a. féljande. Anbudsgivaren ska ha en kundservice/
support mellan kl. 8-16 vardagar per telefon och e-post. Kundservice/ sup-
port ska dven kunna ge information och rad kring enskilda produkter samt
produktsortiment. Anbudsgivaren ska ha en webbutik dir avrop och be-
stallningar kan géras. Avrop och bestéllningar ska dven kunna goras via
telefon och e-post. Vid bestillning vardag f6re kl. 18.00 ska leverans

av lagerforda produkter ske senast nistféljande vardag kl. 12.00. Leverans
ska ske mellan kl. 07.30 och kl. 16.00. Leveranstiden for bestillningsvaror/
anskaffningsvaror 4r enligt 6verenskommelse. Vid akuta behov

ska leverans ske omgaende efter bestillning eller enligt dverenskommelse.
Anbudsgivaren ska ha en kostnadsfri jourtjénst som innebér att upphand-
lande enheter kan avropa elmateriel och kabel for akut leverans fran
centralt lager i Sverige pa icke ordinarie arbetstid. Denna tjanst &r tillgdng-
lig via ett journummer dygnet runt, alla arets dagar. Som bevis ska anbuds-
givaren beskriva sina bestillningsrutiner, leveranstider, support, dppettider
och jourverksamhet i anbudet.

Anbudsgivaren uppfyller krav angdende kundservice, bestdll-
ning, leverans och tillgdnglighet enligt ovan (Ja/Nej svar)
Svar:

Anbudsgivaren bifogar efterfragade bevis enligt ovan?
(Ja/Nej svar)
Svar:
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YRKANDEN

Elektroskandia yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse skett
pa sa sitt att Rexels anbud ska forkastas, varvid Elektroskandias anbud
innehéller det ldgsta priset och dérmed &r det anbud som ska rangordnas

som nummer ett.

Kommunerna har inget att invinda mot Elektroskandias yrkande.
Rexel anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Elektroskandia

Rexels anbud uppfyller inte de obligatoriska krav som stéllts upp 1 upp-
handlingen och ska dirmed forkastas. Att indé anta Rexels anbud star i
strid med de grundliggande upphandlingsrattsliga principerna om likabe-
handling, férutsebarhet och transparens. Om Rexels anbud ritteligen hade
forkastats hade Elektroskandias anbud, som innefattat nést ldgst pris 1 upp-
handlingen, rangordnats som nummer ett. Elektroskandia har saledes &t-

minstone riskerat att lida skada p.g.a. bristerna i upphandlingen.

Punkten 2.1.5. i forfragningsunderlaget

Rexels anbud uppfyller inte obligatoriska krav som anges i punkten 2.1.5 1
forfragningsunderlaget. Rexel har i sitt anbud limnat tre referenser. Refe-
renserna innehaller uppgifter om bestillare, kontaktperson och kontakt-
uppgifter. I anbudet saknas dock kravstillda uppgifter om virdet for re-
spektive referensuppdrag. Redan av detta skil ska Rexels anbud forkastas.
Att viirdet pa respektive referensuppdrag saknas medfor ocksa att det av
anbudet inte gér att beddma om referenserna avser likvérdiga uppdrag.

Kravet pa att ange virde pé referenserna dr utformat pa ett klart och tydligt
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sitt och kan inte ha missuppfattats av anbudsgivarna. Det &dr en grundlag-
gande princip inom offentlig upphandling att anbud som inte uppfyller av
den upphandlande myndigheten uppstillda obligatoriska krav ska forkas-
tas. Anbud som inte uppfyller krav pa kravstilld bevisning avseende tek-
nisk och yrkesmissig kapacitet ska forkastas (se Kammarréttens 1 Jonko-
ping dom i mal 2755-13 och Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr

768-10).

Referensuppdragen ska vara likvirdiga det uppdrag som upphandlingen
avser. Kravet pa att anbudsgivaren ska ange referensuppdragens vérde ar
inte av ovisentlig betydelse for upphandlingen eftersom uppgiften syftar
till och krivs for att avgéra om anbudsgivarens referensuppdrag ar likvir-
diga det som upphandlingen avser. Eftersom Rexel inte har angett nagot
viirde av referensuppdragen gar det inte att utlisa att aberopade referens-
uppdrag ir likvirdiga det som upphandlingen avser. Det framgér inte heller
1 6vrigt av Rexels anbud. Det kan inte krivas att den upphandlande myn-
digheten ska vara tvingad att hos angivna referenser efterforska om kravet
pa likvirdiga referensuppdrag ar uppfyllda. Tvartom kravs det att det av
anbudet gér att utldsa att obligatoriska krav &r uppfyllda. Det strider inte
mot proportionalitetsprincipen att uppritthalla kravet pa att anbudsgivama
i anbudet ska ange virdet pa respektive referensuppdrag (se Kammarrat-
tens 1 Goteborg dom i mal 5547-5549-14).

Kommunerna har efterfragat referensuppdragets virde som enda uppgift
for att bedéma likvirdighet och har ddrmed signalerat att vérdet ar avgo-
rande vid likvirdighetsbedomningen. Den upphandlande myndighetens
uppfattning miste viga tungt (se Kammarrittens i Stockholm dom 1 mal nr

1183-14).
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Rexel gor gillande att virdena pé sina angivna referensuppdrag uppgér till
55 miljoner kronor, tio miljoner kronor och tre miljoner kr. Detta kan moj-
ligen vara korrekt. Rexel gor dven gillande att detta medfor att respektive
referensuppdrag ar viirdemassigt likvirdigt eller storre 4n det nu aktuella
kontraktet. Pastaendet ar felaktigt. Anbudsgivarna ska i bilagan Prisformu-
lar ange priser for angivna produkter. Priserna multipliceras med historiskt
inképta volymer per kalenderar och summeras sedan till en anbudssumma.
Kontraktsvirdet per kalenderar uppgér till cirka atta miljoner kronor. Ett av
Rexels dberopade referensuppdrag uppgar till ett viirde om tre miljoner
kronor d.v.s. till 38 procent av det aktuella kontraktets virde och kan inte
anses likvardigt det som upphandlingen avser, inte ens vid en helhetsbe-

démning av exempelvis art, komplexitet och kapacitetskrav.

Punkten 3.1.5. i forfragningsunderlaget

Fragan om Rexels anbud uppfyller kraven 1 punkten 3.1.5 i f6rfragnings-
underlaget har tidigare varit foremal for provning av forvaltningsritten i
mal nr 321-15 och 373-15. Elektroskandia bereddes i dessa mal inte till-
fille till yttrande. Av praxis framgar att en vinnande leverantér inte intar
partstillning i ett mal nar yiterligare en leverantdr efter 6verprovning tillats
delta 1 upphandlingen pa sétt som skedde 1 forvaltningsrittens ovan
nimnda mal (se RA 2002 ref 5). Endast niir den leverantor som ansoker om
Overprovning yrkar att rittelse ska ske pa s sitt att en annan leverantor ska
uteslutas fran upphandlingsforfarandet kan den leverantor som riskerar att
uteslutas fa partstillning 1 mélet och méjlighet att 6verklaga en dom som
gar denne emot (se HFD 2011 ref. 29, Kammarrittens i Géteborg dom i

mal 5406-11 och Kammarrittens i Stockholm dom 1 mal nr 1326-11).

Elektroskandia har alltsa inte varit part i det tidigare 6verprovningsmalet
och har ddrmed inte haft mojlighet att 6verklaga forvaltningsrattens dom 1
mal nr 321-15 och 373-15. Fér att Elektroskandia inte ska g& miste om sin

rétt till effektiv provning av upphandlingen enligt rattsmedelsdirektivet
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méste bolaget ha mojlighet att begéra 6verprévning av nu aktuellt tilldel-
ningsbeslut (se Rosén, Andersson m.fl., lagen om offentlig upphandling —
en kommentar, 2013, s. 619). Av praxis framgar att svenska bestimmelser
om litis pendens och res judicata inte ska tillimpas om de hindrar en leve-
rantor fran en effektiv prévning av en upphandling enligt rattsmedelsdirek-
tivet (se HFD:s avgorande i mal nr 7311-10, Kammarrittens 1 Stockholm
dom i mal nr 5851-11 och Kammarrittens i Géteborg dom 1 mal nr 4591-
12). Forvaltningsritten har dérfor att prova om Rexels anbud ska forkastas
dven p.g.a. bristande uppfyllelse av obligatoriska krav 1 punkten 3.1.5. 1

forfragningsunderlaget.

Rexels anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i punkten 3.1.5. Rexel
har i och f6r sig anbudsformuliret svarat ”Ja” pa fragan om kraveni3.1.5.
ir uppfyllda. Det framgar dock av de bevis avseende bestéllningsrutiner,
leveranstider, support, oppettider och jourverksamhet som Rexel bifogat
anbudet att kraven inte 4r uppfyllda. Rexel har som bevis bifogat en po-
werpointpresentation som enligt vad som framgar av s. 1-2 och s. 17-24 4r
speciellt framtagen for kommunerna. P4 s. 23 i presentationen anges 61-
jande beskrivning av Rexels webbutik och deras villkor for; ”Go6r du din
bestillning innan k1. 17.30 far du din leverans f6ljande vardag.”. Pas. 24 i
presentationen anges avseende webbutik f6ljande; "Webshop. Pa
www.selga.se har du atkomst till information om artiklar och mojlighet att
bestilla varor dygnet runt. Gor du din bestillning innan 17.30 far du din
leverans foljande vardag”. Pa s. 24 i presentationen anges vidare foljande;
”Telefon. Vi finns tillgiingliga for support och orderldggning mellan kl.
07.00 och 16.30.”.

Beskrivningen av bestillningsrutiner har kravstillts som bevis for att kra-
ven 1 punkten 3.1.5 dr uppfyllda. Av Rexels beskrivning av bestéillningsru-
tiner, leveranstider, support, dppettider och jourverksamhet framgar séle-

des att bestillningar 1 webbutik maste ldggas fore kl. 17.30 for att leverans
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ska ske nistkommande vardag, och att orderldggning per telefon kan ske
t.o.m. kl. 16.30. Kravet pa att bestallningar av lagerférda produkter som
sker vardag fore kl. 18.00 ska levereras senast nistféljande vardag kl.
12.00 #r saledes inte uppfyllt vare sig vad giller webbutik eller via telefon.
Bestillningar per telefon kan 6verhuvudtaget inte ske efter kl. 16.30. Un-
der alla forhallanden gér det inte att utldsa av de bevis som Rexel bifogat

sitt anbud att kraven &r uppfylida.

Informationen om bestillningsrutiner som Rexel ldmnat i anbudet &r speci-
fik for kommunerna. Detta framgar uttryckligen av Rexels anbud. Det
madste ha varit uppenbart for varje omsorgsfull anbudsgivare att de be-
skrivningar som efterfragats utgdr de rutiner som ska gilla for det aktuella
kontraktet. Kommunerna har inte efterfrigat standardvillkor eftersom s&d-

ana inte &r relevanta for uppdraget.

Fragan om Rexels anbud borde ha férkastats p.g.a. bristande uppfyllelse av
kraven i punkten 3.1.5. har varit féremal fér provning vid forvaltningsrat-
ten. Forvaltningsriitten fann att Rexels anbud uppfyllde kraven 1 3.1.5. For-
valtningsrittens dom &r dock felaktig. Forvaltningsritten konstaterade att
kraven inte kunde anses hiinférliga till de upphandlande myndigheternas
kontroll av anbudsgivarnas limplighet som ska ske utifran kriterier f6r
kvalitativt urval. Kravet ir istéllet ett “upphandlingsvillkor” som leveranto-
ren mste acceptera for att kunna tilldelas kontraktet. Forvaltningsritten
fann att brister avseende sadana krav endast kan ligga till grund f6r ute-
slutning av en leverantdr om leverantoren reserverat sig mot dem eller pa
annat sitt inte godtagit dem. Forvaltningsrétten fann vidare att de lamnade
svaren i anbudsformuliret innefattade ett specifikt atagande medan fore-
tagspresentationen i huvudsak var en allmén redogorelse for bolagets verk-
sambhet i olika avseenden. Uppgifterna 1 anbudsformuliret gavs forsteg och

vad som angetts i foretagspresentationen var inte tillrickligt for att anse att
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Rexel skulle ha reserverat sig mot eller pa annat sitt inte godtagit de upp-

stillda upphandlingsvillkoren.

Forvaltningsrittens slutsats att bevisningen till skillnad frén svaret i an-
budsformuliret inte avser ett specifikt dtagande utan utgér en allmin “fore-
tagspresentation” &dr vidare felaktig. Kommunerna har efterfragat en redo-
gorelse for bestillningsrutiner, leveranstider, support, 6ppettider och jour-
verksamhet som ska gilla just for dem. En sddan beskrivning har ocksa
bifogats Rexels anbud under rubriken ’Organisation for NSE”. Den be-
skrivning som bifogats anbudet som bevis for uppfyllelse av aktuellt vill-
kor ar ett specifikt atagande. Svaret 1 anbudsformuliret 4r istillet allmént
hallet och oprecist. Aven om en uppgift, som avviker fran de sérskilda kon-
traktsvillkor som stillts upp, aterfinns i en generell standardmall ska en
sadan avvikelse leda till att anbud forkastas (se Kammarrittens i Stock-
holm dom i mal nr 3706-08 och 6530-12). Detsamma borde ritteligen ha

skett avseende Rexels anbud.

Det som forvaltningsritten kallat for “upphandlingsvillkor” 4r vad som i
LUF benamns “sérskilda villkor for fullgorande av kontrakt”. Det 4r sale-
des korrekt att dessa krav inte avser anbudsgivarnas tekniska, yrkesméssiga
eller ekonomiska kapacitet och férméga. Det 4r 1 och for sig ocksé korrekt
att det ofta ar tillrickligt att en anbudsgivare anger att uppstéllda krav ac-
cepteras vad giller ett sirskilt kontraktsvillkor for att anbudet ska anses
uppfylla detta krav och att det fordras att anbudet innehéller en avvikelse
fran det sérskilda kontraktsvillkoret for att anbudet ska férkastas. Det star
dock en upphandlande myndighet fritt att i férfragningsunderlaget krav-
stdlla bevisning avseende uppfyllelse av ett sirskilt kontraktsvillkor av vikt
(se Kammarrittens 1 Géteborg dom i mal 997-08). Det 4r nér det géller
upphandlingar avseende mobler och datorer extremt vanligt att domstolar
finner att anbud ska forkastas p.g.a. bristande bevisning avseende uppfyl-

lelse av sdrskilda kontraktsvillkor vad avser varornas utformning och egen-
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skaper. Det saknas anledning att skilja pa varor och tjinster i detta sam-
manhang. Kommunerna har uppstillt ett krav pa bevisning avseende krav-
stillda leveransvillkor och bestillningsrutiner genom att kriva en redogo-
relse for bestillningsrutiner, leveranstider, support, oppettider och jour-
verksamhet. Bevisningen maste §verensstimma med det krav som den
syftar till att sikerstédlla uppfyllnaden av (se Kammarrittens 1 Géteborg
dom i mél nr 6845-12). Den bevisning som Rexel bifogat visar med tydlig-
het att kraven 1 punkten 3.1.5 i férfragningsunderlaget inte &r uppfyllda.

Kravet pa bestillningsrutiner &r ett sarskilt kontraktsvillkor som ska vara
uppfyllt vid avtalsstart. Det innebér dock inte att anbudsgivaren 1 sitt anbud
kan beskriva helt andra rutiner &n de som utgor obligatoriska krav 1 for-
fragningsunderlaget. Framtida rutiner kan inte bevisas. Kommunerna har
efterfragat en beskrivning av de rutiner som ska gilla for avtalet om an-
budsgivaren antas. Rexels beskrivna rutiner uppfyller inte obligatoriska
krav i forfragningsunderlaget. Anbudet ér dérfor orent och ska dven pa

denna grund forkastas.

Skada eller risk for skada

Av punkten 1.1.10 i forfragningsunderlaget framgar att den leverantdr som
efter genomford upphandling rankas som nr 1 har ritt till samtliga avrop
upp t.o.m. 250 000 kr.

For det fall Rexels anbud hade uteslutits skulle Elektroskandia haft ritt till
samtliga avrop understigande 250 000 kr under avtalstiden. Elektroskandia
har saledes lidit eller 1 vart fall riskerat att lida ska p.g.a. bristerna i upp-

handlingen.

Forvaltningsritten kan inte inom ramen for detta mal préva Rexels invand-
ning om att Elektroskandias anbud dr behéftat med brister (se HFD 2013

ref. 24, Kammarrittens 1 Jonkoping dom 1 mél 897-14 och Kammarrittens
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i Sundsvall dom i mal nr 388-13). Rexels invéindning &r inte en del av be-
motandet av uppgifterna i Elektroskandias ansokan om 6verprévning, utan
avser sjilvstindiga frigor som forvaltningsritten inte ska préva i detta mal.

Rexels invindning ska dirfor ldmnas utan avseende.

Om forvaltningsritten #nda anser att Rexels invindningar mot Elektros-
kandias anbud kan prévas inom ramen for detta mal gor Elektroskandia
gillande att anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav och att det sak-
nas grund for att forkasta Elektroskandias anbud. Elektroskandia har tolkat
kravet i punkten 3.1.5 som att kommunerna pa nagot av de kravstillda be-
stillningssitten ska kunna bestélla innan k1. 18.00 for leverans innan kl.
12.00 nastféljande dag. Kommunerna har inte gjort géllande att nagon an-
nan tolkning ska gilla. Eit otydligt krav far inte ligga till grund for att for-
kasta ett anbud. Elektroskandias beskrivning visar att offererade bestill-
ningsrutiner uppfyller det obligatoriska kravet pa bestéllnings- och leve-

ranstider 1 punkten 3.1.5.

Elektroskandia anger i sitt anbud att jourtjanst ersitts enligt géllande tjans-
teprislista. Den gillande tjansteprislistan innehaller dock inte négra priser
for jourtjinst. Jourtjansten ir saledes kostnadsfri. Hanvisningen till gal-
lande tjansteprislista ér en felskrivning, men innebér 1 praktiken att kravet
pa kostnadsfri jourtjénst dr uppfyllt. Av punkten 4.3. och punkten 5.2. 1
Elektroskandias anbud framgar att leveranser sker fritt. Elektroskandias
beskrivning visar att offererad jourtjénst uppfyller det obligatoriska kravet
pa kostnadsfri jourtjénst i punkten 3.1.5.

Kommunerna

Det har i enlighet med vad Elektroskandia yrkat funnits brister 1 utvérde-
ringen. Elektroskandia har dirmed riskerat att lida skada till f6ljd av kon-
staterade brister. Det finns inget att invﬁnda mot att upphandlingen ska

rittas.
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Rexel

Punkten 2.1.5 i forfragningsunderlaget

Elektroskandia gér gillande att Rexels anbud skulle ha forkastats med
hanvisning till att virdet pa respektive referens inte har angetts, vilket i sig
uppges sta 1 strid med ett obligatoriskt krav, samt att det inte av anbuden
gar att bedoma om referenserna verkligen avser likvérdiga uppdrag. Detta

ar felaktigt av foljande skal.

Det ifragavarande kravet syftar till att sikerstilla att anbudsgivarna har
tillriicklig teknisk och yrkesmassig kapacitet for att genomf6ra uppdraget.
For att fi underlag for denna bedémning har kommunerna uppstillt krav pa
att anbudsgivarna ska limna tre referenser fran likvirdiga uppdrag under
de tre senaste aren, for vilka anbudsgivarna méste svara pé fragan om kra-
vet dr uppfyllt eller inte. Rexel har bekréftat att anbudsgivaren uppfyller
kravet. Det ir sdledes referenserna i sig som utgor bevisning for att kravet

pa tillricklig teknisk och yrkesmaissig kapacitet ar uppfyllt.

Rexels anbud uppfyller kravet pa tillricklig teknisk och yrkesmassig kapa-
citet. Referensuppdragens virden overstiger klart kontraktsvérdet i aktuell
upphandling. Kommunerna kan pa ett enkelt sétt kontrollera att kravet &r
uppfyllt genom att kontakta angivna referenspersoner. Rexel har tillhanda-
hallit samtliga 6vriga uppgifter som efterfrigats enligt punkten 2.1.5. Aven
om virdet for respektive referensuppdrag inte har angetts uppfyller Rexels
anbud det obligatoriska kravet pa tillridcklig teknisk och yrkesmaissig kapa-

citet.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan fdrfarandét visserligen anses strida

mot likabehandlingsprincipen. Fér att myndigheten 1 en sédan situation ska
ha fog for att forkasta anbudet ska dock det eller de krav som inte uppfyllts

ha relevans i1 upphandlingen och vara av inte ovisentlig betydelse. I annat
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fall kan ett forkastande av anbudet istéllet komma att strida mot proport-
ionalitetsprincipen (se Kammarrittens i Sundsvall dom i mal nr 652-15 och

Kammarrittens i Stockholm dom 1 mal nr 2391-12).

Europeiska Unionens Tribunal har vid flera tillfallen anfért att den som
genomfor en upphandling har ett betydande utrymme for skonsméssig be-
domning i fridga om vad som ska beaktas vid ett beslut om att tilldela ett
kontrakt efter anbudsinfordran och att domstolens provning endast ska
avse en kontroll att det inte forekommit négra allvarliga och uppenbara fel
(se bl.a. mal T-139/99, Alsace international car service). Uttalandet har 1
svensk praxis tolkats som stod for att det kan anses vara oproportionerligt
att forkasta ett anbud till f61jd av ovisentliga och irrelevanta avvikelser
fran obligatoriska krav (se Kammarrittens i Stockholm dom 1 mal nr 1547-
14).

Frigan ir om uppgiften om virdet av respektive referensuppdrag i sig kan
anses tillfora nagot for det behov som det aktuella kravet avser, d.v.s. att

Rexel har tillrdcklig teknisk och yrkesmissig kapacitet for uppdraget.

Det kan konstateras att det inte angetts nigon nedre grins for nér vérdet pa
referensuppdragen ska anses vara likvirdiga. Som kravet ar utformat ar det
alltsd uppfyllt oavsett virde, si linge det &r “likviardigt”. Det dr dirmed
oklart vid vilken griins teknisk och yrkesméssig kapacitet har styrkts. Det
bor i sammanhanget sédrskilt noteras att det dven har stillts ett krav pa att
uppdragen ska ha utforts under de tre senaste &ren, men nagon uppgift om
nir uppdragen ska ha utforts behover dock enligt punkten 2.1.5. inte lam-
nas. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att vérdet pa nagot sitt
skulle vara dverordnat kravet pa att de likartade uppdragen ska ha utforts
under de tre senaste dren i forhallande till den tekniska och yrkesmassiga
kapaciteten. Betydelsen av att ange virde men inte tidpunkt kan dérfor

ifragasittas. Det aktuella kravet p att ange virde av referenserna saknar
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namnvird funktion. Kravet gér féljaktligen utover vad som &r nodvandigt
for aktuell upphandling (jfr Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr
2391-12). De uppgifter som Rexel har limnat maste darfor anses utgora
tillrdckligt underlag for att bolaget har den tekniska och yrkesmaéssiga ka-
pacitet som ska styrkas med referenserna (jfr Kammarrattens 1 Sundsvall
dom i1 mél nr 652-15 och Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 1547-
14).

Det har i anbudet inte angetts ndgot som ger skil att ifragasitta Rexels
uppgift om att angivna referensuppdrag ar likvardiga med det uppdrag som
upphandlingen avser. Elektroskandia ifragasétter numera, helt utan grund,
virdet pa referensuppdragen. For tydlighetens skull ska dérfoér ndmnas att
virdena pa referensuppdragen uppgér till cirka 55 miljoner, 10 miljoner
och 3 miljoner per ar. Ddrmed &r respektive referensuppdrag likvardigt
eller storre én det nu aktuella kravet. Den aspekt pa likvirdigt som vardet

representerar visar att Rexel har tillricklig kapacitet att utfora kontraktet.

Kammarritten i Goteborg uttalade 1 mal nr 5547-5549-14 att det varken
var oproportionerligt att ha obligatoriskt krav pa att ange referensuppdra-
gens volym eller att forkasta anbud som avvek ifran detta krav. Det gar
dock inte att applicera kammarrittens uttalande pé nu aktuella omstandig-
heter. Det fanns i det férfragningsunderlaget specifikt krav pa volym som
skulle styrkas genom att ange volym pa referensuppdragen. I férevarande
upphandling héinfor sig inte det obligatoriska kravet pé att ange virde pa
referensuppdragen till ett i forfragningsunderlaget specifikt virde, utan till
ett krav pa att uppdragen ska ha varit likvirdiga. Det finns inte angivet ett
sirskilt virde eller en volym som ska styrkas utan referenserna ska avse
“likvirdiga uppdrag”. I avsaknad av nirmare definition framgar ddrmed att
det inte endast dr viirdet som ir avgorande for att en referens ska anses vara
likvirdig, utan dven faktorer sdsom art, komplexitet, kapacitetskrav och

kontraktslingd m.m. miste viigas in i bedomningen (se Kammarrittens 1
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Stockholm dom den 30 juni 2014 i mal nr 1183-14). Aven efter att ett
virde har angetts 1 anbudet beh6vs en kontakt med referenser for att avgora

om beviskravet for att referensuppdragen ar likvérdiga &r uppfyllt.

Nagot uppskattat kontraktsvirde for kommande kontraktsperiod har inte
angetts i forfragningsunderlaget. Det har darfor inte funnit nigot sadant
virde att forhalla sig till vid angivelse av referensuppdrag. Elektroskandia
har sjilv angett tva referensuppdrag om fyra respektive sex miljoner kro-
nor. Elektroskandias referensuppdrag ir inte heller virdemaissigt likvirdiga
om kontraktsvirdet per kalenderar uppgar till atta miljoner kronor.
Elektroskandia har vidare uppgett fyra uppdrag. Det strider mot likabe-
handlingsprincipen att beakta samtliga fyra eftersom det da ges mojlighet

att “gardera” sig med fler uppdrag 4n som efterfragats.

Punkten 3.1.5. i forfragningsunderlaget

Elektorskandia har, till grund for att Rexel inte skulle uppfylla kraven av-
seende bestillningsrutiner enligt punkten 3.1.5, hanfort sig till vad som
framgar av en foretagsbeskrivning som Rexel bilagt anbudet. I beskriv-
ningen finns en standardskrivning avseende bestéllning 1 webshopen, som
dock inte avser denna upphandling, vilket Rexel angett 1 sitt anbud. Genom
att Rexel har svarat ”Ja” 1 sitt anbudsformulir uppfyller anbudet det obliga-

toriska krav med avseende pa ifrdgavarande bestidllningsrutiner.

Kravet avseende bestéllningsrutiner finns i avsnitt 3.1 som avser krav pé
varan eller tjansten, d.v.s. kraven pa det som ska erbjudas kommunerna 1
upphandlingen. Kravet avser sdledes inte pa nagot sitt de varor eller tjéns-
ter som anbudsgivarna erbjuder andra kunder, utan slér endast fast vad som
ska giilla 1 forhédllande till kommunerna. Nagot annat vore savil oproport-
ionerligt som diskriminerande eftersom kommunerna i sa fall kunde ut-

forma sina krav utefter ett specifikt foretags bestéillningsrutiner.
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Samtliga férhallanden under punkten 3.1.5 avser séledes forhallanden un-
der kontraktstiden som den leverant6r som erhaller kontraktet alltsa har att
uppfylla i framtiden. Detta férefaller dven vara ostridigt 1 malet, da
Elektroskandia sjdlva anfort att det ror sig om “sérskilda villkor for fullgs-
rande av kontrakt”. Kommunerna har alltsa betriaffande dessa férhallanden
begirt ett bevis 1 form av en beskrivning av bestéllningsrutiner m.m. En
sddan beskrivning kan dock inte utgora ett “bevis” i egentlig mening ef-
tersom det inte dr mojligt att bevisa ndgot som dnnu inte har intréffat. Vad
som dock #r av avgorande juridisk relevans dr den utfistelse som anbuds-
givarna har att gora om att det obligatoriska kravet kommer att uppfyllas.
Det ar ocksa svart att se att ndgot annat dn en sadan utfistelse kan utgéra
en bekriftelse pa att kravet uppfylls. Genom “Ja”-svaret i anbudsformula-
ret har Rexel per definition uppfyllt kravet, vilket dven forvaltningsritten 1

tidigare mal funnit.

Avseende bevisning kan konstateras att det 1 punkten 3.1.5 endast anges att

anbudsgivaren ska “beskriva sina bestéllningsrutiner (Rexels understryk-

ning), leveranstider, support, dppettider och jourverksamhet i anbudet”.
Forfragningsunderlaget specificerar saledes inte vad som ska framga av
beskrivningen utan det dr 6ppet for tolkning om det 4r vad som erbjuds
mom ramen for uppdraget eller vad anbudsgivarna normalt tillhandahaller
sina kunder. Det dr oméjligt att bevisa nagot som dnnu inte har intriffat.
Detta sérskilt sedan det som ska tillhandahallas i detta fall inte &r nagot
som behéver ha tillhandahallits tidigare. Att det som efterfragas ér “ruti-
ner” innebir dessutom att sjdlva ordalydelsen nirmast tyder pa att det som
ska beskrivas ir en beskrivning av vad anbudsgivarna normalt tillhandahal-

ler sina kunder, d& ordet rutin” 4r synonymt med fastlagd procedur.

Det star klart att kravet pa vilken beskrivning som ska lamnas &r 6vergri-
pande formulerat. Det kan ddrmed inte férvéintas mer 4n en 6vergripande

beskrivning fran leverantoren. Till detta kommer att en upphandlande
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myndighet normalt sett inte kan stélla alltfér 1angtgaende krav pa att en
leverantor ska anses uppfylla ett obligatoriskt krav avseende en allmén
redogorelse om sina arbetssitt eller dylikt (jfr Kammarrittens i Goteborg
dom i mal 1325-1326-10 och Kammarittens i Jonkoping i mal nr 2755-
13).

I den foretagsbeskrivning som getts in i samband med upphandlingen har
Rexel darfor 1 allménhet redogjort for bolagets verksamhet och rutier 1
olika avseende, vilket enligt det ovan anforda ar det som uttryckligen efter-
fragats. Avseende fullgérandevillkoren f6r erbjuden tjanst 1 punkten 3.1.5.
har tydligt framhallits att foretaget kommer att tillgodose dessa genom att
svara ”Ja” pa den direkta fragan. Foretagspresentationen utgér alltsa inte
nagon reservation i forhallande till detta dtagande, vilket ocksa forvalt-

ningsrétten tidigare kommit fram till.

Det torde svarligen kunna ifragasittas att Rexel faktiskt kommer att kunna
motta bestéllningar 1 ytterligare en halvtimme till erbjuden bestéllningstid,
kl. 18.00, vilket dr det egentliga kravet. Det som anges avseende proport-
ionalitet i avsnittet ovan om det obligatoriska kravet 1 punkten 2.1.5 &r

darmed aven tillimpligt i férhéallande till detta avsnitt.

Skada eller risk for skada

Om kravet avseende punkten 3.1.5 1 férfragningsunderlaget ska tolkas pa
det sitt som Elektroskandia gor géllande innebér det att &ven Elektroskan-
dias anbud borde ha forkastats. (Det 4r Rexel som gjort de understrykning-
ar som markeras nedan, forvaltningsrittens anm.). I den aktuella punkten
anges nimligen foljande: ”Vid bestillning vardag fore k1. 18.00 ska leve-

rans av lagerforda produkter ske senast néstfoljande vardag k1. 12.00. Le-

verans ska ske mellan kl. 07.30 och kl. 16.00”. Det framgar vidare av
samma punkt att avrop och bestillningar ska kunna géras via webbutik,

telefon och e-post.
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Pa s. 6 och 7 i Elektroskandias anbud star dock att ”Pa bestéllning inkom-

men innan kl. 18.00 (Internet) och kl. 16.00 (telefon) vardagar sker leve-
rans normalt nista vardag (lagerlagda artiklar hos Elektroskandia)”. Ef-
tersom Elektroskandia i sin foretagspresentation, liksom Rexel, beskriver
vad som fér antas vara sina normala rutiner och hantering anges saledes att
leverans endast “normalt” sker nésta vardag for lagerforda produkter samt
att detta dessutom endast giller enligt stadgad tid om kl. 18.00 for det fall
bestillningen sker via internet. Bestéllning ska dock dven kunna goras via
telefon och e-post, varfor det far forutsittas att leveranskravet géller 1 for-
hallande till samtliga bestéllningsalternativ nér inget annat angetts.

Elektroskandias foretagspresentation bevisar inte att det kravet dr uppfyllt.

I punkten 3.1.5 anges vidare att ”Anbudsgivarna ska ha en kostnadsfri
jourtjanst som innebir att upphandlande enheter kan avropa elmateriel och
kabel for akut leverans frén centralt lager 1 Sverige pa icke ordinarie ar-
betstid.” P4 s. 8 i samma foretagspresentation anges dock att “Elektroskan-
dia kan erbjuda dygnet-runt — service 1 akuta situationer utanfor ordinarie
kontorstid.” samt att Kostnader for att nyttja Elektroskandias jour enligt
gillande tjénsteprislista, tillkommande faktiska kostnader f6r frakter debi-

teras bestillaren.”

Det saknas betydelse om Elektroskandia har tolkat det obligatoriska kravet
som att det per “ndgot av de kravstillda bestillningssétten” ska kunna be-
stillas fore kl. 18.00 for leverans fore kl. 12.00 nistfsljande dag. Det star
némligen uttryckligen att bestillningar ska kunna goras via webbutik, tele-
fon och e-post. Formuleringen #r inte svar att forstd. Kravet pa leveranstid
har inte heller ndgon annanstans i férfragningsunderlaget inskrénkts till att
endast avse “nagot av de kravstillda bestillningssitten”. Elektroskandia

har, trots detta, uttryckligen angett att bestillning endast kan ske enligt
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internet. Det framgar foljaktligen inte av foretagsbeskrivningen att kravet

ar uppfyllt.

Det ir saledes tydligt att for det fall att foretagspresentationerna ska tolkas
pé det sitt som Elektroskandia gor gillande uppfyller inte heller Elektros-
kandia de krav avseende bestillningsrutiner och jourtid som anges i punk-
ten 3.1.5. Elektroskandias anbud skulle mot denna bakgrund i sa fall ritte-
ligen ha uteslutits. Under sddana omstidndigheter har Elektroskandia inte
lidit eller riskerat att lida skada varfor forutsittning for att bifalla Elektros-
kandias talan under inga omsténdigheter foreligger. Det kan vidare finnas
anledning att se skillnad pa Elektroskandias avvikelse avseende kostnads-
uttag och i malet dvriga berorda avvikelser, eftersom uppgiften star i direkt
strid med kravet 1 forfragningsunderlaget och saledes utgér en mycket tyd-
lig reservation mot villkoren i upphandlingen. Detta innebir att Elektros-
kandia inte lidit eller riskerar att lida skada, oavsett vilket synsétt som 1

ovrigt anldggs pa foretagspresentationen.

Elektroskandia har vidare, avseende kravet pa kostnadsfri jourtjénst, angett
att man endast kan tillhandahalla, inte att man ska tillhandahalla. Elektros-
kandia anger vidare att kostnader f6r jour debiteras bestéllaren enligt gil-
lande tjdnsteprislista och tillkommande faktiska kostnader for frakt. Detta
kan inte utgora felskrivningar. Under alla omsténdigheter ir det Elektros-
kandia som stér risken f6r sina skrivningar. Det har heller inte visats att det
inte finns nagon tjinsteprislista som innehaller priser for jourtjanster.
Elektroskandias forklaring ska dérfér bortses ifran. Elektroskandia har
darmed varken lidit eller riskerat att lida skada om kravet pa beskrivning
av bestillningsrutiner, leveranstider, support, oppettider och jourverksam-

het ska tolkas pa det sitt Elektroskandia gér gillande.
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Forvaltningsritten ska prova invindningen om att Elektroskandia inte har
lidit eller riskerat att lida skada. Nar en anbudsgivare anséker om 6ver-
provning med hénvisning till att vinnaren av upphandlingen inte uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget och vinnaren i sin tur invénder att inte hel-
ler klaganden uppfyller kraven, ska den senare invindningen prévas i ma-
let (jfr EU-domstolens dom den 4 juli 2013 1 mal nr C-100/12 och Kam-
marrittens 1 Goteborg beslut i mal nr 3427-13). Nagot annat skulle strida
mot likabehandlingsprincipen. Om varken Rexels eller Elektroskandias
anbud uppfyller aktuella krav i forfragningsunderlaget, och trots att det
godtagits av kommunerna, har dock inte de grundldggande principerna
trétts for nir (jfr HFD 2013 ref. 53 och Kammarrittens i Stockholm dom i
mal nr 924-12). Elektroskandia har dirmed inte lidit nagon skada. Att
Elektroskandias anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav utgér en
invindning mot att Elektroskandia inte lidit skada av en eventuell brist 1
Rexels anbud samt att kommunemna inte har brutit mot de grundldggande
principerna genom att utvardera Rexels anbud. Invéndningen &r ddrmed
hanforlig till Elektroskandias ansékan om dverprévning och kan saledes
provas (se bl.a. Kammarrittens i Géteborg domar 1 mal nr 1798-15, 1800-
1805-15, 1807-1810-15, 1812-1815-15, 1817-1818-15 och 3244-3245-15
samt beslut i mal nr 3427-13).

Det strider mot likabehandlingsprincipen att utesluta Rexels anbud om inte
heller Elektroskandias anbud uppfyller nédvindiga obligatoriska krav. Det
foreligger inte hinder mot att prova en invandning om att skada inte fore-
ligger fran den som trider in som part (jfr Kammarrittens 1 Géteborg do-
mar 1 mal nr 4224-13, 741-13 och beslut i mal nr 3427-13 samt Kammar-
rittens i Stockholm domar i mal nr 1183-14 och 924-12).
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

11 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LUF anges att allmén férvaltningsdomstol efter ansokan av en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far 6ver-

prova en upphandling.

116 kap. 6 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse
1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU (Lagen om offentlig upphandling) framgér att
domstolsprocessen i ett upphandlingsmal inleds genom en ansékan och att
processen avser en §verprovning av den upphandling som klandras 1 an-
sokningen. Overprovningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakt-
tagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges 1 LOU. Vid
bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller
att den fér avslutas forst sedan den har rittats. Domstolen &r inte beroende
av yrkande fran parterna nir den ska avgora vilken av dessa atgérder som
den ska besluta om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin anso-
kan har inte ritt att fora talan mot domstolens val av atgird (HFD 2012 ref.

2).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det 1 mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ar fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstiandigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning ér begransad till de grunder som parten
har beropat (se RA 2009 ref. 69).

Vad som uttalats och uttalas avseende LOU och upphandlande enheter
giller enligt férvaltningsrittens mening dven avseende LUF och upphand-

lande enheter.

Punkten 2.1.5 i forfragningsunderlaget

Om en upphandlande enhet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller ett
eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot likabehandlings-
principen. For att enheten 1 en sddan situation ska ha fog for att forkasta
anbudet bor det eller de krav som inte uppfylls ha relevans i upphandlingen
och vara av inte ovésentlig betydelse. I annat fall kan forfarandet i stéllet
komma att strida mot proportionalitetsprincipen (jfr Kammarrittens i

Sundsvall dom den 20 april 2015 i mal nr 652-15).

For att kvalificera sig ska anbudsgivaren enligt férfragningsunderlaget ha
teknisk och yrkesmissig kompetens att genomf6ra uppdraget. I syfte att fa
underlag f6r att géra denna bedémning har kommunerna 1 punkten 2.1.5 1
forfragningsunderlaget uppstillt ska-krav pa bevis anbudsgivaren ska bi-
foga anbudet. Som sadant anges att anbudsgivaren ska limna uppgift om
virdet pa angivna referenser. Nagon nedre grins for virdet av respektive
referens har inte nirmare angetts i forfragningsunderlaget. Som kravet ut-
formats #r det alltsa uppfyllt oavsett vilket virde som angivna referensupp-
drag uppgér till. Det finns alltsé ett utrymme for kommunerna att gora en

sjalvstindig bedomning av om kravet pa teknisk och yrkesmaissig kapacitet
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ar uppfyllt utifrdn de uppgifter som lamnats. Det behdver dock inte betyda
att teknisk och yrkesmissig kapacitet styrkts.

Det ir i malet ostridigt att Rexels anbud innehéller en forteckning 6ver tre
referenser avseende uppdrag. Elektroskandia har inte ifrdgasatt att angivna
referensuppdrag, utéver avsaknaden av uppgift om uppdragens virde, 1 sig
inte uppfyller kraven pa likvirdiga uppdrag. Det kan for anbudsprévningen
inte anses vara nédvindigt att ange virdet av referensuppdragen. Detta
eftersom det inte kriivs att samtliga uppgifter som &r relevanta for att prova
om referensuppdragen avser likvirdiga uppdrag anges. Det &r inte heller
nddvindigt for att identifiera de referensuppdrag som &beropas. Férvalt-
ningsritten anser att de uppgifter som Rexel 1 anbudet ldmnat far anses
utgora tillrickligt underlag for att anse att bolaget har den tekniska och
yrkesmiissiga kapacitet som ska styrkas. Vad Elektroskandia anfort medfor

inte annan bedémning. Ansdkan om éverprovning ska i denna del avslas.

Punkten 3.1.5 i forfragningsunderlaget

Frigan om Rexels anbud uppfyller ska-kraven i punkten 3.1.5 i forfrag-
ningsunderlaget har avgjorts genom forvaltningsritten dom den 28 april
2015 i mal nr 321-15 och nr 373-15. Domen har inte 6verklagats. Forvalt-
ningsritten anser att den omstindigheten att upphandlingen tidigare varit
foremal for provning i forvaltningsrétten inte utgér hinder mot att prova
Elektroskandias ansokan om ¢verprovning 1 den del som avser punkten
3.1.5 i forfragningsunderlaget (jfr HFD 2013 ref. 36).

Forvaltningsratten har 1 ovannimnda dom funnit att kraven under punkten
3.1.5 savitt avser kundservice, bestéllning, leverans och tillgénglighet inte
kan anses hinforliga till kommunernas kontroll av anbudsgivarnas lamp-
lighet som ska ske utifran kriterierna for kvalitativt urval. Det ar istéllet ett
upphandlingsvillkor, sdrskilt kontraktsvillkor, som en leverantor 1 princip

madste acceptera for att kunna tilldelas kontrakt. Brister i sddana villkor kan
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endast ldggas till grund for uteslutning av en leverantér om denne reserve-
rat sig mot dem eller pa annat sitt inte godtagit dem. Forvaltningsritten har
konstaterat att Rexel uttryckligen godtagit de av kommunerna uppstillda
villkoren och att svaret 1 anbudsformuléret innefattar ett specifikt dtagande
som far ges forsteg. Det som anges i den av Rexel limnade foretagspresen-
tationen ar darfor inte tillrackligt for att anse att bolaget reserverat sig eller
pé annat sitt inte godtagit de av kommunerna uppstillda sirskilda kon-

traktsvillkoren.

Det som Elektroskandia i nu aktuellt mal anfort avseende att Rexels anbud
inte uppfyller ska-krav i punkten 3.1.5 i forfragningsunderlaget medfor inte
skal for forvaltningsrétten att gora annan bedémning 4n den som gjorts i
mal nr 321-15 och 373-15. Ansékan om Sverprovning ska dven i denna del

avslas,

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att de omsténdigheter som
Elektroskandia aberopat inte medfor att kommunerna handlat i strid med
principerna om likabehandling, forutsebarhet eller transparens enligt 1 kap.
24 § LUF eller nagon annan bestimmelse i denna lag genom att anse att
Rexels anbud uppfyller stillda krav i punkten 2.1.5 och punkten 3.1.5 i
forfragningsunderlaget. Elektroskandia har dirmed inte lidit eller kan
komma att lida skada i LUF:s mening. Det saknas vid denna utging i méalet
skal att prova Rexels invindningar om att Elektroskandia inte lidit eller

riskerat att lida skada. Ansékan om overprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit David Filhm.
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Den sorn,villvb;;z:ryklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Iammarritten i Jonkoping. Skri-

.-, velsen ska dgck skickas eller lamnas till for-
‘valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av réttstillimpning-
en att overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévaungstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationspummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
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diir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drojsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.
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