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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I STOCKHOLM 2010-04-30 25306-10

Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 12
Stockholm

SOKANDE E
Vikariepoolen Sverige AB, 556598-3243 b
Listmakargatan 10 ? 2010 -05- 04
111 44 Stockholm

Hiagersten-Liljeholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad

Ombud: Stadsadvokat Eva Ahlholm
Stadsledningskontoret, Juridiska avdelningen
Hantverkargatan 3 A, 2 tr

105 35 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Vikariepoolen Sverige AB:s ansOkan om

ingripande enligt LOU.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 11 mars 2010 att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas upphor dérmed att gélla.

Dok.Id 17979

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN ML.M.

Higersten-Liljeholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad (stadsdels-
niamnden) har, tillsammans med ytterligare 13 stadsdelsnimnder i Stock-
holms stad, genomfort en upphandling av ramavtal for bemanningstjénster
vid tillfslliga vakanser inom &ldreomsorgen och stdd och service for perso-
ner med funktionsnedsittning, referensnr 09/15, dnr 397-09-103. Upphand-
lingen har genomforts med ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.
Stadsdelsndmnden har i tilldelningsbeslut meddelat att man antagit andra-

anbud #n anbudet fran Vikariepoolen Sverige AB (bolaget).

Bolaget ansoker om verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Upphandling-
en strider mot 12 kap. 3 § LOU. I upphandlingen har stadsdelsndmnden
antagit ett ssmmanslaget pris, ddr pris for bemanningstjanster normal tid,
kvill/natt, helg och storhelg adderats ihop till en totalsumma. Detta 6ppnar
for att anbudsgivare ldgger mycket laga priser i vissa kategorier och dér-
med vinner pé totalsumman. D4 detta Vaﬁt scenariot i tidigare upphand-
lingar, vilket resulterat i att hogt rankade bolag bara levererar pd vissa pass,
stilldes en fraga till det offentliga frageforumet for att kontrollera att denna
“mojlighet” eliminerats i denna upphandling och att man dérmed sokte
leverantSrer som seridst hade for avsikt att leverera pé alla pass. I svaret
skriver stadsdelsnimnden att erséttningen ska ticka samtliga kostnader for
uppdraget, inklusive OB. Dérmed forefaller priserna for hogt rankade bo-
lag p4 kategorin sjukskdterskor som osannolika eftersom det i priset inte
finns tickning for 16nekostnaden fér storhelg och helg. En sjukskoterska
for ett bemanningsforetag har en 16nekostnad pa 200 kr/tim och med ob-
ersittning, sociala avgifter, semestererséttning och pensionsavgift slutar
kostnaden for storhelg pa 465 kr/tim och for vanlig helg pa 393 kr/tim. I
kostnaderna ovan har dessutom inte riknats med kostnader for kontorsper-
sonal, sjukskrivning, lokaler m.m. Kommer behovet att vara som storst
dagtid vardagar sé innebér det att utforaren med rangordning ett kommer

att leverera till ett av de hdgsta pris/timme som inkommit i anbud. Det f6-
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refaller inte sannolikt att ett bolag kan leverera tjénster dér man har bety-

dande negativ marginal pd vissa pass. Tilldelningsbeslutet &r fattat i strid

med svaret i frageforumet och i strid med 12 kap. 3 § LOU.

Stadsdelsnimnden bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak
foljande. I forfragningsunderlaget framgér tydligt hur utvérderingen
genomfors och hur antagna leverantdrer kommer att rangordnas. An-
budsgivarna 4r ddrmed informerade om vilka forutséttningar som
giller for bedomning av de anbud och priser som ldémnas i konkurrens
med andra anbudsgivare. Anbudsgivarna har fatt ange priser pé lika
villkor. Om en anbudsgivare viljer att ange hdgre pris for normaltid
an for dvriga tider s utgor detta inte grund for uteslutning. De sam-
mantagna priserna i respektive kategori i de antagna anbuden &r inte
onormalt l&ga och strider inte mot 12 kap. 3 § LOU. Det finns inte
heller grund att anta att de leverantdrer som vunnit tilldelning inte
kommer att kunna f6lja sina dtaganden pa grund av fordelning av
prisnivéer for de olika delarna i en kategori eller p& grund av det
sammantagna priset avseende respektive kategori. Bolaget stéllde
under upphandlingsforfarandet en fraga som 16d: "Pris for de olika
kategorierna och nivaerna. Skall samtliga kostnader ingd i priset in-
klusive CB~ers'aittning‘?” Det svar som stadsdelsndmnden ldmnade pé
bolagets friga understryker endast vad som anges i férfragningsunder-
lagets avtalsforlaga om att leverantoren ska tillhandahdlla tjénster
enligt prislista 5 § och att erséttningen ska tdcka samtliga kostnader
for uppdraget. Vidare konstateras i svaret att leverantorer dérmed inte

har mojlighet att debitera utdver de priser som angetts i anbudet.

Forvaltningsrétten har den 11 mars 2010 interimistiskt forordnat att

stadsdelsndmnden inte far avsluta upphandlingen.
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DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far den upphandlande myndigheten férkasta ett
anbud om den finner att priset & onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga anbu-
det och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredningen i malet

[ stadsdelsndmndens férfragningsunderlag "Upphandling av beman-
ningstjanster vid tillfilliga vakanser” anges pé sidan 1 under rubriken

1.1.3. "Upphandlingsform” bl.a. f6]jande.
Provning av vilka anbud som ska antas sker utifrdn vilket anbud som har 14gst pris.
Rangordning kommer att ske av minst tre och maximalt fem foretag i varje perso-

nalkategori.

I forfragningsunderlaget pa sidan 9 under rubriken 1.6.1. ”Samman-

végt pris” anges bl.a. foljande.

De anbud som uppfyllt anbudsprévningen utvéarderas avseende ldgst pris. Inom
respektive personalkategori vigs anbudspriserna ihop till ett sammanvéagt timpris.
Diérvid har beaktats hur behovet fordelas under olika tider (angivna med procenttal i

nedanstéende tabell). Definitioner pa tidsbegreppen redovisas. Vid utvirderingen av
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pris beddms att anbudets nivé inte 4r orimligt lagt i enlighet med bestdimmelserna 12
kap. 2 och 3 §§ LOU. Innan anbud forkastas pa grund av orimligt lagt pris kommer

anbudsgivaren beredas mdjlighet att ldmna en skriftlig forklaring.

I forfragningsunderlaget pa sidan 9 under rubrikerna 1.6.2. — 1.6.5
?Pris Leg. sjukskoterska, Pris Underskoterska/vardbitrade, Vardare

och Personlig assistent” anges likalydande foljande.

Ange timpriser nedan. I hogerkanten anges den vikt som kommer att gélla vid sam-

manvigning av priserna.

Ange pris for normaltid 7-19 (Prisruta) 30.00 %
Kvall/nart 19-07 (Prisruta) 30.00 %
Helg, fre 19.00-ma 07.00 (Prisruta) 30.00 %
Storhelg (Prisruta) 10.00 %

I tilldelningsbeslutet framgar det sammanslagna anbudspriset for varje
anbudsgivare i respektive personalkategori. Av resultatrapporten
framgér vilken anbudssumma varje anbudsgivare har ldmnat for varje
personalkategori for varje tidsperiod, normaltid, kvill/natt, helg och

storhelg.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke diskriminerande sitt samt genomfo-
ra upphandlingar pa ett 6ppet och forutsebart sétt. Vidare géller de
EG-rittsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmse-
sidigt erkéinnande. Detta innebér att en upphandlande myndighet inte
fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrdgningsunder-
laget och inte heller géra provningen mot andra kriterier &n dem som

funnits med i forfragningsunderlaget.

Av 16 kap. 1 och 2 § LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova
om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i

lagen och pa ansékan av en leverantdr, som lidit eller kan komma att
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lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller far avslutas

forst sedan riittelse gjorts. Harvid géller att forvaltningsrétten endast

provar de sérskilt angivna fragor som stkanden tar upp.

Bolaget har gjort géllande att stadsdelsndmnden agerat i strid med 12
kap. 3 § LOU — motsvarande bestdmmelse aterfinns i 15 kap. 17 §
LOU gillande forenklade upphandlingar — nér ndmnden i upphand-
lingen har antagit onormalt laga anbud. Bolaget har belyst detta i ka-
tegorin sjukskdoterska. Vidare har bolaget anfort att stadsdelsndmnden

agerat i strid med det svar som ldmnats i frigeforumet.

Bestimmelsen om orimligt 1aga anbud &r avsedd att skydda anbudsgivare
mot godtycke fran den upphandlande enhetens sida. Det framgar inte av
lagtexten vad som menas med ett orimligt lagt anbud. Vidare foreligger
ingen sk&ldighet fér en upphandlande enhet att forkasta orimligt l4ga an-
bud. Beddmningen av vad som &r ett orimligt 1agt anbud maéste ske mot
bakgrund av om det #r sannolikt att anbudsgivaren kan leverera till de offe-
rerade priserna eller inte. En upphandlande myndighet méste kunna utgé
fran de uppgifter som ldmnas i ett anbud och att anbudsgivaren har for av-
sikt att uppfylla sin del av ett kommande avtal (jfr. t.ex. Kammarrittens i
Stockholm i mal nr 235-07 och Kammarrittens i G6teborg dom i mal nr

1641-07).

Férvaltningsritten konstaterar med hénvisning till vad som anforts ovan att
bestimmelsen inte innebir ndgon skyldighet fér upphandlande enhet att
forkasta 14ga anbud. Vad bolaget har anfort om orimligt 14ga anbud visar
sdledes inte att ifrdgavarande upphandling har skett i strid med LOU. Det
har heller inte framkommit annat &n att anbudsgivarna har behandlats och
beddmts pa samma sitt och i §verensstimmelse med den 1 f6rfrégningsun-
derlaget angivna utvirderingsmodellen. Det har i mélet inte heller fram-
forts tillriickliga sk#l som foranleder att stadsdelsndmnden skulle ha ifrdga-

satt sannolikheten for att anbudsgivarna kan leverera till de offererade pri-
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serna. De gemenskapsrittsliga principerna om transparens, férutsebarhet

och likabehandling har ddrmed tillgodosetts.

Vad giller fragan om stadsdelsndmnden har handlat i strid med sitt svar pa
frageforumet finner f6rvaltningsrétten att stadsdelsndmndens svar - att er-
séttningen ska tidcka samtliga kostnader f6r uppdraget inklusive OB - en-
dast ar ett tydliggorande att anbudsgivaren inte kan debitera utdver de pri-
ser som anges i anbuden men innebér inte, sdsom bolaget forefaller ha tol-
kat det, att anbudsgivaren maste ange ett visst minimipris for att fa sina alla
kostnader téckta. Det dr upp till respektive anbudsgivare att vélja hur pris-
sittningen av sina tjénster under olika tidsintervaller ska se ut samt be-
stdmma om och i sa fall hur anbudsgivaren eventuellt gér in med en storre

eller mindre ekonomisk risk.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att stadsdelsndmnden,
genom att anta aktuella anbud i forevarande upphandling, inte har
overtritt LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna.
Skl for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU saknas ddrmed. Bolagets

anstkan om &verprovning ska dérfor avslas.

Genom att forvaltningsritten har avgjort malet slutligt upphor forvalt-

ningsréttens tidigare inhibitionsbeslut att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

é:—____:__.,@___\_

Cecilia Torstensson
Férvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Asa Backholm.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

i SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska sktiva till Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
mngsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet fOr offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
Iimpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill {3 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet. '

www.domstol.se



