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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Med bifall till City Stids anstkan beslutar lansrétten att Partillebo AB:s

. upphandling av avseende inre skotsel 2009 - 2011 ska goras om.

Linsrittens interimistiska beslut den 27 mars 2009 upphor dérmed att

gilla.

Dok.Id 163022

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-711 78 59 méandag — fredag
400 15 Goteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00




) ) Sida 2
LANSRATTEN DOM 2159-09

1 GOTEBORG
Avdelning 1

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Partillebo AB i Partille kommun har genomfort en upphandling under trds-
kelvirdena avseende inre skotsel 2009 - 2011. Av tilldelningsbeslutet den

17 mars 2009 framgar att andra anbudsgivare &n City Stdd har tilldelats
uppdraget.

City Stid begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om och anfér i huvudsak foljande. Partillebo AB har brutit
mot LOU och detta har medfort eller kan komma att medfora att City Stid
lider skada. Partillebo AB har brutit mot principen om transparens da for-
fragningsunderlaget inte har varit klart och tydligt. City Stéd har tolkat
forfragningsunderlaget sa att sex separata enheter upphandlas var for sig.
S4 har inte skett utan fyra enheter har upphandlats. Detta ger ett helt annor-
lunda utfall och helt andra forutsittningar och om City Stad hade ként till
det hade bolaget ldmnat ett helt annat pris och ddrmed blivit tilldelat upp-
draget. Virderingsgrunderna &r otydliga och saknar uppgifter om hur vikt-
ning av angivna parametrar kommer att virderas. Angivna parametrar r
otydliga och svértolkade. Det gar inte att forstd om parametrarna ska vir-
deras tillsammans eller var for sig. Partillebo AB ger ingen végledning och
anger inte hur viktning och virdering ska ske. Spridningen mellan de olika
anbudspriserna har varit upp till 130 procent vilket styrker att forfrag-
ningsunderlaget dr mycket otydligt. Partillebo AB har dven brutit mot prin-
cipen om likabehandling d4 alla leverantorer inte har fitt samma informa-
tion vid samma tillfdlle. Ett brev den 25 februari 2009 gick ut till vissa le-
verantrer men inte till alla. Partillebo AB deklarerade i detta att deras for-
fragningsunderlag hade varit otydligt, att anbuden inte kunde tolkas enty-
digt och att svar 6nskades senast den 27 februari 2009. Den 4 mars 2009
skickades ett fax ut med frigor till en eller nagra leverantrer men inte till
alla. Detta strider mot principen om likabehandling d& alla leverantorer inte

har fatt samma svarstid, fragor och information vid samma tillfdlle. Anbud
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fran tva leverantorer 4r helt oseridsa och ger inte tickning for avtalsenliga
16ner och borde av denna anledning ha forkastats av Partillebo AB. Statliga
myndigheter och statssubventionerade bolag bor inte 4gna sig at narings-
verksamhet i konkurrens med privata foretag. Virderingen av anbuden &r
gjord med utgangspunkt i prissittningen. Detta strider mot vad som &r an-
givet i forfragningsunderlaget. Partillebo AB synes ha bortsett fran virde-
ringskriterierna skilig stadtid, kvalitet, miljo- och kundpaverkan vid vérde-

ringen av anbudet.

Partillebo AB anser att ansokan ska avslds och anfdr i huvudsak foljande.
City Stids anbudspris understiger inte i négot fall i ndgondera delen de
antagna anbuden. Utfallet paverkar i detta fall inte tolkningen av forfrag-
ningsunderlaget. Férfragningsunderlaget redovisar stidinstruktioner och
stidprogram for alla ingaende delar. Partillebo AB har inte avsiktligt un-
danhallit nigon entreprendr att skaffa sig information. City Stad &r for nér-
varande entreprendr i delar av tva forvaltningsomraden och har varit med i
flera upphandlingar tidigare med ett liknande forfragningsunderlag. Denna
fordel kan tyvarr inte undvikas och City St&d torde inte ha lidit ndgon ska-
da. T samband med utvirderingen har Partillebo AB haft kontakt med an-
budslamnare for att fa fortydligande underlag for rétt vérdering. Eftersom
anbuden hade utformats olika bad Partillebo AB om en entydig redovis-
ning i brevet den 25 februari 2009. Svarstiden har beddmts som skélig ef-
tersom samtliga uppgifter tidigare har efterfrégats i anbudet. Nagot fax har
inte skickats men diremot har ett mail skickats till anbudsgivare som en-
dast lamnat pris pa omréde 3 och 4. Detta har gjorts i samma syfte som de
ovan namnda breven. Partillebo AB har i de generella forutsdttningarna
angivit att man férbehéller sig rétten att vilja flera entreprendrer samt rat-
ten att forkasta samtliga anbud. Vérderingen har i forsta hand gjorts med
utgangspunkt fran prissattningen och da pa respektive omréde. Det &r inte
ovanligt att spridningen mellan anbudspriser &r stor. I dagens konjunktur-

lage #r den kanske stérre &n normalt och det beror inte pa forfrdgningsun-



Sida 4

LANSRATTEN DOM 2159-09

1 GOTEBORG

Avdelning 1

derlaget. Alla anbud betraktas som serigsa och det &r inte m&jligt att for-
kasta enstaka anbud. En genomgéng har gjorts med anbudsgivare som &r
redovisade pa tilldelningsbeslutet och de 4r med givna f6rutsittningar be-

redda att utfora entreprenaderna till givna priser.

Liansritten har i beslut den 27 mars 2009 forordnat att upphandlingen tills
vidare inte far avslutas innan lansritten slutligen prévat upphandlingen

eller beslutat nagot annat.
DOMSKAL

Lansrétten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s& &r fallet och detta
har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma para-

graf principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 15 kap. 12 § samma lag fr myndigheten begéra att en anbudsan-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

I 16 § samma kapitel jimford med 12 kap. 1 § andra stycket LOU anges att
en upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande myndigheten, eller det

anbud som innehaller lagst pris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r
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det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika
kriterier som dr kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stod. En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphand-
lingen eller i f6rfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av
kontraktet som kommer att tillimpas. Den upphandlande myndigheten ska
ange hur kriterierna kommer att viktas inbdrdes vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsord-

ningen ska anges i1 annonsen, i ans6kningsinbjudan eller i férfragningsun-

derlaget.

Av 17 § ndmnt kapitel framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet fir
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Av Partillebo AB: s forfragningsunderlag framgar bl.a. féljande. Vérde-
ringsgrunder vid anbudsprdvning dr da pris, skalig stadtid, kvalitet, miljo-
och kundpéverkan m.m. &r som mest optimal. Bestéllaren f6rbehéller sig
ritten att upphandla entreprenaden i olika delar samt ritt att forkasta samt-
liga anbud. Férvaltningsomraden har uppdelats i omréden 1, 3, 4, och 5.

I omréde 1 har ingatt Partillebo AB:s huvudkontor och i omrade 3 Bjom-
dammens Centrumanlidggning. Det uppges att bl.a. total kostnad for re-
spektive omrade samt separata offerter f6r Bjrndammens Torg och Partil-
lebos huvudkontor, timdebitering utéver avtal, stddtid som berdknas f6r

varje trapphus och omréade per vecka ska anges i anbudet.
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Partillebo AB har i en skrivelse till City Stid den 25 februari 2009 begart
uppgifter om pris, stédtid och pris pa extrastddning av entréer i de fyra om-
rdden. Géllande omréden 1 och 3 har det begirts uppgifter exklusive hu-
vudkontor och Bjérndammens Centrum samt separata uppgifter for dessa.
Av ett e-postmeddelande till en annan anbudsgivare framgar att Partillebo
AB har begért uppgifter om huruvida totalpriset pa omréde 3 inkluderar
dven Bjorndammens centrum, uppgift om den beriknade stidtiden for om-

rade 3 och 4, prisuppgifter for extrastddning av entréplanen i omraden 3

och 4 samt timdebitering utéver avtal.

Léansrittens provning utgoér en kontroll av om det pa grundval av de grun-
der stkanden framfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgérder

som avses i 16 kap. 2 § LOU. Lansritten gor f6ljande bedémning.

Av den sammanstéllning av utvirderingen som ingetts till ldnsrétten fram-
gar att Partillebo AB har virderat omréden 1 och 3 inklusive Partillebo
AB: s huvudkontor respektive Bjérndammens Centrum. Av utformningen
av forfrigningsunderlaget framgar att dessa ingér i respektive omrade dven
om Partillebo AB har begirt separata uppgifter hirom. Mot bakgrund hér-
av och att det 4r dessa omréden som anges i forfragningsunderlaget anser

lansritten att Partillebo AB i denna del inte har brutit mot principen om

Oppet forfarande.

Partillebo AB har begért komplettering av anbuden i vart fall frén tva an-
budsgivare. Av dessa meddelanden framgér att Partillebo AB har begirt in
uppgifter som efterfragats i forfragningsunderlaget. Enligt lansrittens me-
ning framgar av vad City Stid anfort inte att Partillebo AB handlat i strid
mot kravet for likabehandling nér det har begért in kompletterande uppgif-
ter frén vissa anbudsgivare, sirskilt som City Stéd &r ett av de bolag som

getts tillfille att komplettera sitt anbud.
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Av handlingarna framgar att skillnaderna mellan anbudspriserna &r stora.
Det foreligger inte ndgon skyldighet fér den upphandlande myndigheten att
begéra forklaring till ett 1agt anbud eller att forkasta ett orimligt 14gt anbud.
Enligt lansrittens mening méste bedémningen av huruvida ett anbud 4r
orimligt 1&gt och bor foérkastas ske mot bakgrund av om det dr sannolikt att
anbudsgivaren kan leva upp till de offererade priserna eller inte. Denna
beddmning ska goras i ljuset av huvudreglerna i 15 kap. 16 § LOU om an-
tagande av anbud och med beaktande av de huvudprinciper som ska iakttas
vid en offentlig upphandling. Enligt lansréttens mening framgér det inte av
vad City Stid anfort att nagot annat bolags anbud avviker mot dvriga an-
bud i s&dan grad att Partillebo AB borde ha begért en forklaring och diref-
ter forkastat anbudet sasom orimligt 14gt om ndgon tillfredsstillande for-
klaring inte kunnat ldmnas. City Stad har, enligt lansrittens bedémning,
saledes inte heller i denna del férmatt visa att upphandlingen varit behéftad

med s&dana brister att det finns skél att ingripa mot den.

Av Partillebo AB:s forfragningsunderlag framgar att &ven andra faktorer
an pris ska beddmas vid anbudsvirderingen. Véarderingen har enligt vad
Partillebo AB anf6rt 1 férsta hand gjorts med utgéngspunkt frén prissétt-
ningen och att nagra andra kriterier har tillmétts betydelse framgéar inte av
de till lansrédtten versédnda handlingarna rérande utvarderingen. Lansritten
konstaterar att Partillebo AB i forfragningsunderlaget inte har uppgett att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas men utifran de
angivna andra utvirderingskriterierna framgér att det har varit avsikten. Av
underlaget till tilldelningsbeslutet framgér att priset har varit helt avgéran-
de vid utvérderingen. Lénsrétten anser inte att Partillebo AB pa ett tillrdck-
ligt tydligt sétt har angett vilken utvirderingsgrund som man har avsett att
tilldampa. Att Partillebo AB har virderat anbuden endast utifrdn anbudspri-
set &r inte 1 enlighet med de vérderingsgrunder som har angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Partillebo AB har saledes &sidosatt kravet pa ett 6ppet
forfarande i 1 kap. 9 § LOU.
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Det anges i forfragningsunderlaget en rad vérderingskriterier men s& som
underlaget dr utformat &r kriterierna inte uttdmmande angivna. I forfrag-
ningsunderlaget specificeras inte heller ndrmare hur de olika kriterierna ska
poéngsittas och utvérderas. For att en leverantdr ska kunna avge ett anbud
krévs att den vet vilka kriterier som kommer att ha betydelse vid utvérde-
ringen och pa vilket sitt. Avsaknaden av information om vilka utvirde-
ringskriterier som kommer att anviandas och om hur utvirderingen ska ske
kan ha medfort svérigheter for anbudsldmnarna att forutse hur deras anbud
skulle komma att bedomas. Det har inte framkommit att det har varit oméj-
ligt for Partillebo AB att vikta eller rangordna de olika kriterierna. Enligt
lansréttens mening har Partillebo AB genom utformningen av anbudsfor-
frigan 1amnat stort utrymme for subjektiva bedémningar. Partillebo AB
har séledes ocksé pa denna grund asidosatt principen om &ppet forfarande

och kravet pa viktning eller rangordning av vérderingskriterierna.

Sammanfattningsvis anser lénsrtten att vare sig forfrigningsunderlaget
eller utvirderingen kan anses uppfylla de krav som stélls i LOU och att
forfarandet kan medftra skada for leverantéren, varfor upphandlingen en-

ligt 16 kap. 2 § LOU ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

.

Lars-Peter Holmberg /LA
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammartitten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Bnsritten
inom tre veckor ftin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f0r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarratten limnar provoingstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det shut vartill
Jinsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

4. den indting av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www . domstol.se



