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BAKGRUND

Socialtjinstnimnden i Stockholms kommun (Staden) beslutade den
20 juni 2012 att inte godk'einha Flexibel assistans i Milardalen AB:s
(bolagét) ansokan i upphéndling enligt LOV av ledsagarservice och
avlssarservice. Som skil angavs i underréttelse om beslutet att det av -
bolagets ansokan inte framgér att angiven platsansvarig har ldmplig
hogskoleutbildning om minst 80 poing. Av ans6kan framgér vidare inte att
utféraren 6nskar préva foreslagen chefs kompetens. Forvaltningen anser
emellertid inte att det tydligt framgar av ansokan att vederb6rande har den

utbildning med erfarenhet som krévs for att utforaren ska godkénnas.
YRKANDEN

Bolaget ansoker om réttelse och yrkar att bolaget ska godkénnas som

leverant6r av de aktuella tjénsterna.
Staden bestrider bifall till ansdkan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod {or sin talan bl.a. foljande. Therese Gerdsdorffs
kompetens ska provas i forhallande till vad som ordagrant framgéar av
punkt’-5.6.3/6.6.3 och 5.6.4/6.6.4 i forfragningsunderlaget. Sakerstéllande

.av bifogade intyg om anstéillningaf hade Staden kunnat géra genom
telefonsamtal till referenserna. Bolaget hér aldrig fatt mojlighet att forklara
varfor datumen och tidsperioderna #r som de ér i intygen. Det &r forst nu, i
och med anstkan om rittelse, som bolaget har beretts mojlighet att

forklara.
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Bolaget har beriknat Therese Gerdsdorffs yrkeserfarenhet frdn den
1 januari 2005 till 63 manader och 24 dagar utifran anstéllningarna hos
" Dovblindas aktivitetshus, Haninge kdfnmun, Attendo Sverige AB, |
Omsorgsgruppen IN AB, CL Assistans AB och Care Allomsorg AB. Det

ar néstan dubbel s stor erfarenhet och relevant kompetens &n vad som

. uppstills som krav i forfragningsunderlaget.

Bolaget har rdknat ansvarig persons kompetgns enligt f6ljande.

Den tid Staden har medriiknat frin Dévblindas aktivitetshus ar korrekt.
Staden har sedan tidigare haft originalet frdn Haninge kommun med exakt
tid dér datumet inte 4r $verstruket. Den tid som ska medréknas fran
Haninge kommun &r séledes 13 ménader. Fran anstéllningen som
samordnare hos Attendo Sverige AB ska ytterligare 15 dagar lmedﬁiknas. |
Therese Gerdsdorff nyanstélldes som platschef hos Onisorgsgruppen IN
AB den 5 januari 2010. Fr.o.m. den 1 juli 2010 far hon en
tillsvidareanstillning. Den tid som ihtygen sikert bevisar, dvs. 5 manader
och 25 dagar, ska sdledes medriknas fran denna anstéillm'hg.’ Therese B
Gerdsdorff var avlonad fran CL assistans AB t.o.m. den 30 oktober 2011.
Arbetet som samordnare hos Care Allomsorg AB péabdrjades den

27 oktober 2011, trots att Therese Gerdsdorff var avlonad hos CL assistans
AB fram t.o.m. den 30 oktober 2011. Hon arbetade hos Care Allomsorg
AB fram t.0.m. den 26 april 2012. Fr.o.m. den 2 april 2012 anstilldes
Therese Gerdsdorff som enhetschef f6r ledsagning och avigsning hos
Flexibel AB, trots att hon under den 2-26 april 2012 skulle finnas
tillgéinglig f6r Care Allomsorg AB. Bolaget beréiknar Therese Gerdsdorffs
kompetens till totalt 63 méanader och 24 dagar.

~ Staden anfor till stéd for sin instéllning bl.a. fd-lj ande. Bolaget angav i sin
anstkan att Therese Gerdsdorff var ansvarig for daglig drift och ledning.
Av ansdkan framgick det vidare att hon saknade hogskoleutbildning om

minst 80 poéng. Anstkan saknade kryssmarkering i den kryssruta som var
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avsedd for att begira prévning av chefens kompetens. Staden har trots det

. provat Therese Gerdsdorffs reella kompetens. Det krivs d4 att den
ansvarige istéllet har forvérvat kunskaper och erfarenheter som bedéms
meriterande. Den forvirvade kunskapen och erfarenheten ska vara relevant

for uppdraget och ska séledes. meritméssigt substituera tvé ars relevant

hogskoleutbildning.

A Mﬁjlighet att beropa alternativ kompetens ska vidare inte sammanblandas
med de generella krav pd erfarenhet som stills upp under punkten
5.6.4/6.6.4 i forfragningsunderlaget avseende erfarenhet.

Kravet pa erfarenhet innebér att den som &r ansvarig ska — under alla
forhallanden - under de senaste sju aren, ha erfarenhet motsvarande minst
36 manaders heltidsarbete frén de relevanta arbetsomridena som angetts i
kravet. Therese Gerdsdorff har genom ingivna intyg endast natt upp till

32 manaders erfé.renhet.' Trots det har Staden ansett att hon uppfyllt det
generella kravet i punkt 5.6.4/6.6.4. Denna erfarenhet kan dock inte
samtidigt anses tillrficklig for att kompensera utebliven hdgskoleutbildning.
For att kompensera utebliven hgskoleutbildning krévs att Therese
Gerdsdorff visat p& erfarenhet utover de grundlidggande kraven pa

36 méanaders heltidsarbete under de sju senaste aren. Detta i sddan
omfattning att det kan anses motsvara tva ars relevant hogskoleutbildning.
D4 Therese Gerdsdorff endast har visat en tydligt verifierad erfarenhet om
32 manader, och séledes knappt uppnétt kravet vad giller den generella
erfarenheten, finns det inte tillrickligt styrkt kompetens hos henne for att
kunna éberopés som alternativ till relevanf hégskoleutbildning. Det aligger
den sokande att styrka dberopade meriter. Eventuella oklarheter i intyg och
andra otydligheter kan medfdra att meriten inte beaktas, sésom 4r fallet nér
det av intyget inte fydlig’[ framgétt vilken tidsperiod det avser. Vid

provningen ska beaktas de intyg som gavs in vid ansokningstillfillet.
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DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 2 § LOV foljer ét‘t den upphandlande myndigheten ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt iaktta
principerna om dppenhet, 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet nér

den tillimpar valfrihetssystem.

I8kap. 2§ LOV:anges att den upphandlande myndigheten ska godkéinna
samtliga sokande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och

forfragningsunderlaget och som inte har uteslutits med stod av 7kap. 1 §.

Enligt 10 kap. 2 § LOV ska ritten, om den upphandlande myndigheten
brutit mot ndgon bestimmelse i denna lag och detta medfcrt att en
leverantsr lidit eller kan komma att lida skada, besluta om att den

upphandlande myndigheten ska vidta réttelse.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Forvaltningsritten finner att bolagets ansékan innehdll oklarheter kring
huruvida den av bolaget foreslagna ansvariga personen uppfyllde kraven i
forfragningsunderlaget och att bolaget inte med erforderlig styrka visade
att foreslagen person uppfyllde uppstillda krav pa reell kompetens i
avsaknad av relevant hogskoleutbildning. Da det alegat bolaget att visa att
deras anstkan ’uppfylldev f"drfrégﬁingsunderlagets krav haf Staden haft fog
for att inte godkéinna anstkan. Att bolaget i‘samband med nu aktuell
ansdkan om réttelse har gjort fortydliganden som skulle kunna vara
relevanta innebér inte heller att Staden har agerat i strid med LOV Vid den

aktuella upphandlingen. Anstkan om rittelse ska saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

ForVaItningsr'aittsﬁskal

Foredragande har varit Anna Nyberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fotvaltningstitten. '

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett &vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
" meddelas. Kammatrritten imnar
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning .
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammatritten varfot man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummet till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis £ot delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigatre uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummier samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den éﬁdﬂng av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtressen till

forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
ndras, ska Ni utan drdjsméil anmila
andringen till kammartitten.

1 mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och -
postijanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten. ‘

DV 3109/1A LOU




