FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA 2016-10-12 -
Meddelad i Uppsala

Enhet 1

SOKANDE

Borderlight AB, 556595-6363

Ombud:

Advokat Carl Bokwall

Jurist Gabriella Kiluk

Bokwall Rislund Advokatbyra KB
Funckens Grind 1
111 27 Stockholm

MOTPART
Uppsala kommun
753 75 Uppsala

SAKEN

Sida 1 (20)
Mal nr
2471-15E
5062-15E

KONKURRENSVERKET
2016 -10- 14 w=

Avd

Dnr

KSnr Aktbil

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen ska

gdras om.
Dok.Id 188647
Postadress Bestksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag—fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN | DOM 2471-15
I UPPSALA 5062-15

BAKGRUND

‘Uppsala kommun (kommunen) har gjort en fornyad konkurrensutsétining,
dnr KSN-2015-0312, av Kammarkollegiets ramavtal med dnr 96-77-2012,
”K ommunikation som tjinst”. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut och

antagit anbudet fran TeliaSonera Sverige AB (Telia).

Borderlight AB (bolaget), vars anbud har férkastats av kommunen, har
ans6kt om dverprdvning av kommunens tilldelningsbeslut och yrkat réttelse.
Bolaget har till st6d for sin talan anfort bl.a. foljande. Bolagets anbud har
felaktigt forkastats d& det uppfyllt krav pa att bifoga systemskiss och ange
vilka 2G, 3G eller 4G som abonnemang kan tilthandahallas i. Det finns inte
heller fog for att forkasta bolagets anbud pa grund av angiven manadskost-

nad for kontantkortsabonnemang.

Forvaltningsritten har den 3 december 2015 avslagit bolagets begéran om

muntlig forhandling.

Forvaltningsritten har pd begiran av kommunen i deldom den 28 januari

2016 provat frigan om bolagets anbud rétteligen forkastats pd grund av bris
tande uppfylinad av kravet i forfragningsunderlagets punkt 6.5.1, enligt vil-
ken det bl.a. inte fir tas ut ménadskostnad for kontantkortsabonnemang.
Forvaltningsritten fann att bolagets anbud rétteligen forkastats sévitt det
gillde det aktuella kravet och avslog dirmed bolagets anstkan i den del den
avsig uppfyllnad av kravet ifraga.

Kammarritten har den 18 maj 2016 beslutat att inte bevilja provningstill-
stdnd for bolagets 6verklagande av forvaltningsrittens deldom. Kammarrét-

tens avgorande har vunuit laga kraft.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget justerar sitt yrkande pa s sétt att det yrkas att upphandlingen ska

goras om. Till stod for sin talan anfr bolaget i huvudsak foljande.

Anbudet fran Telia skulle ritteligen ha forkastats. Forfragningsunderlaget
brister i tydlighet i strid med transparensprincipen. Upphandlingen har dér-
med inte genomforts med uppritthllande av principerna om likabehandling

och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har dérmed lidit skada.

Om kommunens tillimpning av forfrdgningsunderlagets krav pd bolagets
anbud skulle anses vara korrekt saknas det i flera fall sakliga skl att gbra en
annan bedémning av Telias anbud, utan dven Telias anbud ér bristfalligt och
ska forkastas. Dessutom uppfyller inte Telias anbud flertalet andra obligato-
riska krav och kommunen har antingen underlatit att upprétthalla kraven

mot Telia eller gett Telia méjlighet att dndra sitt anbud.

Bolaget gor dven gillande att kraven inte varit tillrickligt tydligt utformade
for att kunna bira upp kommunens tillimpning av kraven pa bolagets an-
bud. Detta giller sérskilt krav 6.5.1 i forening med utformningen av prisrad
16 i prisbilagan. Fragorna om Telias anbud uppfyller stélida krav och om
forfragningsunderlaget dr forenligt med transparensprincipens krav pa tyd-

lighet har inte provats i deldomen.

Det ar forvaltningsrittens utformning av deldomen som &r anledningen till
yrkandet att upphandlingen ska goras om. Det &r inget ovanligt eller klan-
dervirt att under en dverprévningsprocess lagga till att upphandlingen ska
gbras om. Férvaltningsrittens provning av om bolagets anbud uppfyller
kravet i 6.5.1 #r en deldom — inte en mellandom. Deldomen har en vertikal
verkan och har ingen horisontell “intraprocessuell” rittskraft som kan pa-

verka hur 6vriga frigor i mélet ska bedomas eller méalets utgéng. Att for-
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valtningsritten anvinder termen “mellandom” i 16ptext saknar betydelse.
Bolaget motsatte sig deldom/mellandqm eftersom ett delvist avgrande av
fragan som var foremal for deldomen inte skulle medféra ndgon process-
effektivitet. Den enda effekten av deldomen &r att frigan om bolagets énbud
uppfyller 6.5.1 &r rattskraftigt avgjord. Bolagets yrkande avser inte heller att
uppnd en dndring av den frgan. Det processekonomiska syftet med mellan-
‘domsinstitutet forfelas sdledes inte av att bolaget yrkar att upphandlingen

ska gbras om.

Kommunen hivdar att bolagets systemskiss avser en 16sning som forutsitter
att kommunen utnyttjar optionen avseende Lync samt att skissen saknar
detaljer om t.ex. grianssnitt/anslutning till kommunens fastighetsnét enligt
kravet i 4.4. I bland annat dessa avseenden finns det dock inga sakliga skl
att behandla anbuden olika. Telias skiss visar inte grénssnittet mot kommu-
nens fastighetsnit och Telias 16sning baseras delvis pa optionen avseende
Lync. Telia har baserat sin 16sning avseende ”Chat mellan telefonister” p&
Lync, men det har kommunen bortsett frin. Enligt kravet 1 4.2.5.4 ska de
uppriknade funktionerna “minst ingd i en telefonistfunktion”. Av kommu-
nens interna kommentar framgér att 10sningen underkénns: “Kréver Lync,
men denna sldpper vi.” Dessutom framgér det inte heller av Telias system-
skiss hur funktionen ”Chat mellan telefonister” 16ses. Telia har inte heller

- uppfylit skall-kravet pd uppgift om redundans f6r kundplacerad telefonist-
funktion. Inte heller har kravet avseende vilken redundans som finns i ny

losning besvarats eller bekréftats att kommunens fastighetsnét ska anvéndas.

Samtliga de aspekter som kommunen nu menar inte utgdr krav pa system-
skissen har kommunen i tidigare inlagor anfort som brister 1 bolagets
systemskiss och som skél for att systemskissen inte uppfyller »kravet. Kravet
5.4.1 #r angivet som ett K-krav (= skall-krav) och det anges klart och tydligt
att listan med funktioner avser de funktioner som ”minst ska ingd”. Listan

med obligatoriska funktioner som kommunen angett i kravet dr delvis him-
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tat frén ramavtalet KST. Det dr dock kommunen som lagt till Chat mellan
telefonister i sitt obligatoriska krav. Kommunen har séledes medvetet lagt
till funktionen i ett obligatoriskt K-krav. Ordet “b6r” fortar inte kravets
karaktér av obligatoriskt krav. Funktionen Chat mellan telefonister ar inte
heller, till skillnad frén genuina bor-krav, foremél for négon utvirdering.
Fragan var dessutom viktig f6r kommunen, annars hade man rimligtvis inte
ansett sig beh6va stilla en friga till Telia. Kravet i 4.4 och 5.4.2 avseende
redundans &r att anbudsgivarna ska beskriva vilken redundans som finns i en
ny 16sning avseende felefonistfunktionen. Det &r dérfor inte tillrdckligt att
ange att redundans erbjuds eller att Telia i sin infrastruktur har en tvésta-
tionsforbindelse. Faktum kvarstdr ait Telias anbudssvar saknar uppgift om
redundans for en kundplacerad telefonistfunktion och dirmed inte redovisar

hur en fungerande redundans for telefonistfunktionen dstadkoms.

Utformningen av kravet i 6.2 ir inte forenlig med transparensprincipens
krav pé tydlighet dir det anges att operatérsanslutningar ska folja kravet 1
avsnitt 4.2.4.5 i Kammarkollegiets forfrigningsunderlag. Den insatte an-
budsgivaren har inte anledning att 1dsa kravet pd det sittet som kommunen
gor gillande. Om en upphandlande myndighet stéller ett obligatoriskt krav
pA att vissa handlingar ska bifogas anbudet, t.ex. bevis for att ett krav &r
uppfyllt, ir det uppenbart att detta tydligt ska anges i forfrdgningsunderlaget
DA ett sétt som inte behdver vara foremal for ndgon tolkning. Detta fr anses
hora till de grundliggande kunskaperna om innebdrden av transparensprin-
cipens krav pa tydlighet. Om en anbudsgivare som inte har ett eget mobilnét
skulle 1dmna anbud utan att ha tillging till ett mobilnét vore detta inte bara
ett uppenbart brott mot ramavtalet, det vore dessutom helt irrationellt och
mycket dumt eftersom anbudsgivaren inte skulle kunna leverera. Kommu-
nens motivering av att &nyo kréva in bevis som redan ir en del av parternas

ramavtal dr dérfor inte trovérdig eller héllbar.
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| Telia har tilltits dndra sitt anbud pd krav 6.2.9. Anledningen till att kom-
munen frigade Telia om MFN var att Telia hade prissatt befintliga MFN,
dvs. de MEN Telia hade installerade i kommunen och inte nya (&nnu icke
existerande MFN). P4 kommunens fraga bekraftar Telia aft priserna ocksa
avser befintliga MFN som Telia har installerade 1 kommunen. D4 vigleder
kommunen Telia och pdpekar att frigan avser befintliga MFN i 6.2.9. Telias
svar och innebdrden av Telias anbud gér inte att ta miste pa: Telias avgift
for befintliga installerade MFN i 6.2.9 dr 1 700 kronor per MEN, dvs. Telia
bekriftar att man tar ut en avgift for befintligt installerade MFN. Kommu-
nen r di 6vertydlig med Telia och anger for bolaget att det inte gér att ta
separat betalt for befintlig MFN, utan att dessa ska ingd utan kostnad. Da
andrar Telia sitt anbud fran 1 700 kronor/MFN till 0 kronor/MFEN. Telias
avsikt har frin borjan alltsd varit att ta betalt for befintligt installerade MFN
i kommunen. Detta framgar av Telias sista ”fortydligande” nér Telia anger
att man avsett att prissitta befintliga MFN. Nér Telia far klart for sig att man
inte fir ta betalt for befintliga MFN &ndrar alltsa Telia sitt anbud och kom-

munen godtar detta.

Utformningen av prisrad 16 i prisbilagan &r inte forenlig med transparens-
principens krav pa tydlighet. Frigan &r om orsaken till att bolagets anbud
innehédller en motstridighet kan ha varit att forfrégningsunderlaget varit
otydligt och dérigenom foranlett bolaget att av misstag fylla i ett belopp pa
prisrad 16. I s fall ar det forfragningsunderlaget som 6rsakat anbudsfelet
vilket medfor att transparensprincipens krav pa tydlighet inte upprétthallits i
avropet. Enligt bolagets mening har bolagets anbud kommit att innehalla en
prisuppgift pa prisrad 16 pa grund av att kommunen infogat prisraden bland
andra prisrader dédr kravet varit att ange priser i SEK, trots att manadspriser
for de kontantkortsmobiler som avses i 6.5.1 inte ska utvérderas. Jamfort
med hur dessa poster i prisbilagan utformats &r prisrad 16 klart avvikande
och vilseledande eftersom utformningen av prisraden och instruktionen att

priser ska fyllas i p& sddana poster gor det létt hént att pris ldmnas. Utform-
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ningen av forfrigningsunderlaget har orsakat att bolaget kommit att ange en
motstridig uppgift i sitt anbud med foljden att anbudet, enligt deldomen, inte
far beaktas. Givet att forvaltningsritten inte anser att bolaget medvetet lim-
nat en motstridig prisuppgift foreligger det ett direkt orsakssamband mellan
utformningen av kravet och anbudsfelet. Det maste rimligtvis anses vara
utrett i malet att det inte finns ndgon saklig eller funktionellt betingad an-
ledning till att utforma prisbilagan pé det sitt som skett avseende prisrad 16.
Utformningen beror d3 antingen p4 ett misstag frdn kommunens sida eller
att man avsiktligen utformat prisbilagan pa detta sétt. Oavsett vilket, &r det
rimligtvis kommunen och inte anbudsgivarna som méste bira ansvaret for

en vilseledande utformning av en del av férfrigningsunderlaget.

Telia uppfyller inte krav 8.6. Telias anbud uppfyller inte det obligatoriska
kravet i 8.6 att erbjuda en heldagsutbildning for teleadministratorer pa plats
i Uppsala. Telias anbudsvar pé kravet om heldagsutbildning for teleadmi-
nistrat6rer pa plats i Uppsala kommun &r alltsa en tre timmars utbildning via
webb. Anbudet &r siledes uppenbart oforenligt med kravet och det forelig-
ger ingen otydlighet i anbudssvaret. Som svar pd kravet i 8.6 pd en heldags-
utbildning pé plats i Uppsala har Telia alltsd erbjudit en tretimmars webbut-
bildning, men prissatt en digital anvéndarguide for kommunens teleadmi-
nistratorers sjilvstudier. Ingen av dessa losningar avser som sagt en hel-
dagsutbildning pé plats i Uppsala kommun. Telias anbudssvar uppfyller
saledes inte kravet. Frigan iir dessutom hur det kan anses vara tillatet att
kommunen l&ter Telia klargdra” uppenbart oforenliga uppgifter pa ett
skall-krav, men inte ge bolaget samma mdjlighet. I bolagets fall uppfyller
anbudssvaret p 6.5.1 kravet ifriga, men motstridiga uppgifter finns i prisbi-
lagan som enligt deldomen gor att kravet i 6.5.1 trots anbudssvaret inte
anses uppfyllt. I Telias fall anses prisbilagans uppgifter uppfylla kravet i 8.6
pa en heldagsutbildning pa plats i Uppsala (enligt kommunens uppfattning)
medan sjélva anbudssvaret pd krav 8.6 i funktionsbilagan inte uppfyller kra-

vet eftersom svaret innehaller uppgifter som &r direkt motstridiga med svaret
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?Uppfylls”. Kommunen later dock Telia frénfaila det felaktiga/motstridiga
svaret pé 8.6 i funktionsbilagan och std fast vid att prisbilagans kravenliga
uppgifter géllde” (och inte funktionsbilagans felaktiga). Situationen &r exakt
jamforbar med situationen i bolagets anbud avseende 6.5.1. Om bolagets
anbud (enligt deldomen) inte anses uppfylla 6.5.1 pé grund av avvikande
uppgifter i prisbilagans korresponderande del, kan omdjligen Telias anbud

heller gora det avseende 8.6.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfor 1 huvudsak f61-

jande.

Bolaget har tidigare medvetet valt att utforma talan pa ett sddant sétt att fré-
gan om upphandlingen ska gbras om inte kom under férvaltningsréttens
provaing. Pa grundval av hur bolaget forde sin talan beslutade forvaltnings-
ritten, pd kommunens yrkande, att mellandomsvis avgéra huruvida kom-
munen hade grund for sitt beslut att forkasta bolagets anbud. I den allménna
processritten har en mellandom, sedan den vunnit laga kraft, intraproces-
suell rattskraft i enlighet med vanliga rittskrafisregler, vilket innebér att
invandningar och omstéindigheter som part kunnat anfora f6re mellandoms-
provningen prekluderas av mellandomen. En part som ér missndjd med ut-
gangen av mellandomsprévningen och vill dndra sin talan férhindras séledes
av rittskraften frén att gora detta. Enligt kommunens mening bér motsva-

rande anses gélla inom ramen for f6rvaltningsprocessen.

Krav 3.1 innebiér inte att systemskissen ska visa granssnittet mellan kom-
munens fastighetsnét och leverantérens nét. Det faktum att kommunen rea-
gerade pa att bolagets systemskiss inte redogjorde for aktuellt grénssnitt
berodde pé att denna information kunde ha bidragit till att géra skissen mer
begriplig ur ett systemperspektiv. Inte heller krivs det av en systemskiss att
det framgér hur enskilda funktioner, sdsom chat mellan telefonister, 15ses

rent tekniskt,
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Det finns inget skil att forkasta Telias anbud pa grund av att ingen uttryck-
lig forklaring av att anslutning kommer att ske till kommunens fastighetsnét
anges i anbudet. Ngot krav pd en sidan forklaring finns inte. Bolagets
anbud anségs brista i kravuppfyllnaden da det i kommentarsfiltet 1imnades
information som motsade bolagets bekriftelse av att kravet var uppfyllt. S&
ir inte fallet med Telias anbud. Telia har i enlighet med instruktionerna an-

givit att krav 4.4. uppfylls.

Det rubricerade kravet 5.4.1 &r obligatoriskt till sin natur, men chat mellan
telefonister ingér inte som ett obligatoriskt moment. I kravet anges att chat

mellan telefonister bor finnas.

Savitt giller krav 5.4.2 har kommunen krévt att telefonistfunktionen ska
vara redundant. Kravet avser att sikerstilla forbindelser och drift av telefo-
nistplatsen. Telia anger att kravet &r uppfyllt och limnar dérvid en kommen-
tar som bekriftar detta. Bolagets pistdenden i forevarande sammanhang
bygger uteslutande pd vantolkningar av kommunens frigedokument. Telias
anbudssvar brister inte i kravuppfyllelse och frigedokumentet ger inte stod
for ndgon annan slutsats. Kravet ér att redundans ska foreligga och det finns
inte ndgot krav pa redogdrelse for kvalitetssikring eller testning. Den
tvastationsforbindelse som Telia anfor i sitt anbud innebér att funktionen ar
redundant. Kommunen kan konstatera att kraven i 5.4.2 och 4.4 &r upp-

fyllda.

Det #r savitt kommunen kan forstd ostridigt att bolaget inte dger ndgot eget
mobilnit och inte heller ir delégare i ndgot sddant nét. Bolaget ir dérfor
beroende av en operatdr med sadant nét for att mobiltelefonitrafik ska kunna
genomforas. Det #r foljaktligen av visentlig betydelse att det finns ett av-
talsforhdllande mellan bolaget och den operatdr i vars mobilnét abonnemang
tillhandahalles. Ett avtalsforhéllande av hir aktuellt slag kan av olika skl
upphéra och det faktum att bolaget ingav intyg dérom i ramavtalsupphand-
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lingen speglar inte nédvéndigtvis forhallandet vid kommunens avrop. Néar
det géller kravet 6.2 i forfragningsunderlaget framgar genom hénvisningen
till Kammarkollegiets forfragningsunderlag att kommunen i kravet efterfra-

gar bevis pa rétten att utnyttja annan operators néit.

Telia har inte prissatt ndgot som enligt forfragningsunderlaget ska ingd eller
fndrat sitt anbudssvar darvidlag. Bolagets yttrande bygger helt och héllet pa
kommunens korrespondens och interna arbetsmaterial, ur vilket bolaget tar
enskilda moment ur sitt sammanhang, och bortser dérfor helt fran vad som
rent faktiskt framgar av Telias anbud. Enligt forfragningsunderlaget far
MEN enligt krav 6.2.9 inte prisséttas. Detta géller dock inte for vissa speci-
fika verksambhetslokaler, for vilka — i enlighet med krav 6.2.8 — kostna-
der/kostnadsmodell ska anges. Telia har i sitt anbud inte prissatt ndgra andra
MFN &n de som i enlighet med 6.2.8 far prisséttas. Bolaget har 6ver huvud
taget inte angivit var i Telias anbud det skulle framgé att MFN har prissatts i
storre utstrickning an vad forfrégningsunderlaget tillater. Prisbilagan &r
ifylld helt korrekt och avser de MFN som fir prisséttas enligt forfrdgnings-
underlaget. Som kommunen redan tillstatt kéinnetecknas den korrespondens
som bolaget stédjer sig pa av en viss forvirring men detta forhéllande dndrar
inte pd innehéllet i Telias anbud, vilket dr vad som ska beaktas vid anbuds-

provningen.

Det framgér otvetydigt av krav 6.5.1 att ingen fast avgift far tas ut for kon-
tantkortsmobiler och den dérmed sammanhéngande rad 16 i prisbilagan &r
endast otydlig om anbudsgivaren bortser fran detta krav. Enligt kommunen
fyller en normalt insatt anbudsgivare inte 1 prisbilagan utan att forst ha gjort
priskalkyler. Vid utarbetandet av sadana kalkyler far anbudsgivaren forvin-
tas ha gétt igenom forfrégningsunderlaget for att kunna ta stéllning till vad
som levereras och dédrmed prisséttas. I krav 6.5.1 maste anbudsgivaren ange

huruvida kravet uppfylls eller ej. En normalt insatt anbudsgivare maéste, vid
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lamnandet av en bekriiftelse av att ett krav dr uppfyllt, forvéntas kontrollera

att s& faktiskt ar fallet. .

- Enligt krav 8.6 ska anbudsgivare erbjuda lamplig utbildning av teleadmi-
nistratorer, vilken ska genomfdras pd plats av kommunen. Tjénsten ska pris-
sittas med heldags- respektive halvdagspris. Anbudsgivaren ska endast ange
att kravet uppfylls, ingen kommentar erfordras. Telia har angivit att kravet
&r uppfyllt och har i prisbilagan angivit ett pris pa utbildning av teleadmi-
nistratorer. P4 forfragan frén kommunen svarade Telia att prisbilagans
kravenliga uppgifter gillde. Till skillnad frén i bolagets anbud avseende
prissittningen av kontantkortsmobiler Sverensstimde kravuppfyllelse med

prisséttning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten ska prova om det finns skl att enligt LOU ingripa mot
kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

Processuella fragor

Konsekvenserna av forvaltningsrittens mellandom

Forvaltningsrétten har tidigare i deldom den 28 januari 2016 provat fragan
om bolagets anbud ritteligen forkastats pa grund av bristande uppfyllnad av
kravet i forfrigningsunderlagets punkt 6.5.1 och funnit att anbudet i detta
avseende ritteligen forkastats, varvid bolagets ansokan avslagits for denna
del. Avgorandet har vunnit laga kraft. Fragan ér vilken betydelse forvalt-

ningsrittens avgorande har fér mélet i Svrigt.

Kommunen har anfort att forvaltningsrittens avgdrande har, sdsom mellan-

dom, intraprocessuell rittskraft, vilket innebér att invindningar och omstén-
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digheter som part kunnat anféra fére mellandomsprovningen prekluderas av
mellandomen. Bolaget har gjort géllande att forvaltningsrétten felaktigt an-
vént termén “mellandom” om avgdrandet och att det inte har ndgon intra-
processuell rattskraft som kan paverka hur 6vriga frigor i mélet ska bedo-
mas efter malets utgdng. Bolaget har vidare anfort att det inte dr ndgot ovan-
ligt att under en Gverprévningsprocess ldgga till att upphandlingen ska goras

oim.

Det kan konstateras att kommunen yrkade att forvaltningsrétten skulle av-
gora frigan om skall-kravsuppfyllnad av punkt 6.5.1 genom mellandom.
Forvaltningsritten fann att kommunen rétteligen forkastat bolagets anbud
sdvitt gallde detta krav och avslog anstkan i denna del. Forvaltningsréttens
utgéngspunkt dr att forvaltningsréttens avgorande &r styrande for mélet i
dess helhet i forvaltningsrétten och att mélet méste avgoras utifran forutsatt-
ningen att bolagets anbud ritteligen forkastats pd grund av bristande upp-
fyllnad av skall-kravet i 6.5.1. Avgorandet &r en s.k. mellandom med intra-
processuell verkan for andra fragor. Mellandomen kan paverka mélets
ovriga fragor pa olika sétt. Den har en processekonomisk funktion och hind-
rar att vissa omsténdigheter kan 1dggas till grund for bifall av bolagets ansé-
kan. Exempelvis behover inte forvaltningsrétten prova frdgor om péstddda
brister, som inte dr hanforliga till 6.5.1, i forfragningsunderlaget, eftersom
det inte 4r mojligt for bolaget att visa orsakssamband mellan sddana brister
och skada i upphandlingen. En sédan brist i underlaget kan ndmligen inte ha
hindrat bolaget fran att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud eftersom dess
anbud &nd4 inte kunnat antas. Mellandomen hindrar dock inte bolaget frin
att tillféra malet nya omstéandigheter och &ndra instéllning, eftersom detta
normalt &r tillatet under processen i forvaltningsritten. S6kandens yrkanden
binder for vrigt inte forvaltningsrittens val av pafoljd (se RA 2005 ref. 47
och HFD 2012 ref. 2).
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Bolaget har tidigare gjort géllande att bolagets anbud borde ha kvalificerats,
eftersom Telias anbud p4 motsvarande sétt kvalificerats och att det foljer av
likabehandlingsprincipen att bolagets anbud ocksé skulle ha kvaliﬁcerats.
Efter att forvaltningsritten i mellandomen funnit att bolagets anbud ratteli-
gen forkastats har bolaget gjort géllande att ocksa Telias anbud skulle ha
forkastats. Bolaget har konsekvent gjort géllande att bolagets och Telias
anbud var lika nir det giller frigan om kommunen borde ha kvalificerat
anbuden. Fére mellandomen har bolaget gjort géllande att &ven bolagets
anbud skulle ha kvalificerats och efter att forvaltningsrétten funnit att bola-
gets anbud ritteligen forkastats att ocksd Telias anbud borde ha forkastats.
Enligt forvaltningsrittens uppfattning saknas anledning att inte tillata denna

andring av bolagets instéllning.

Partsstillning och kommunicering

Bolaget har yrkat att forhandlingen ska goras om, varvid anbudet frin Telia
ska forkastas. Det ankommer pa forvaltningsritten att ta stéllning ex officio
till om Telia br kommuniceras innan forvaltningsritten beslutar om dom i

maélet.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i HFD 2011 ref. 29 att nar forvalt-
ningsritten dverviiger att 1dgga bristerna i ett anbud till grund for att for-
ordna att anbudet inte fir beaktas vid en ny utviirdering, bor domstolen
enligt 10 § forvaltningslagen (1971:291), FPL, bereda anbudsgivaren till-
fille ait yttra sig 6ver uppgifterna i ansdkningen. Vidare uttalades gdllande
anbudsgivarens taleritt att den aktuella riittelsen har en sidan betydelse for
anbudsgivarens stillning att den angér denne i den mening som avses i33§
FPL. Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande géllde séledes den situation
niir det var aktuellt for forvaltningsdomstol att forordna om rittelse.
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I forevarande mél har det s6kande bolaget yrkat att upphandlingen ska goras
om. I kammarréttspraxis (se t.ex. Kammarrétten i Goteborgs beslut den

9 november 2011, mal nr 6427-11, Kammarrétten 1 Jonkdpings beslut den
26 april 2013, mél nr 1171-13, 1198 - -1210-13 och Kammarrétten i
Sundsvalls beslut den 19 januari 2012, mal nr 3296-11) har konsekvent och
generellt uttalats att ett forordnande om att upphandlingen ska goras om inte
paverkar vinnande anbudsgivares stillning pé ett sdant sétt att denne skulle
ha taleritt mot domstolens beslut. Ett sddant forordnande utesluter ndmligen
inte att vinnande anbudsgivare i ett senare skede erhéller kontraktet. Kam-
marrétten i Stockholm avvisade i beslut den 14 juni 2011, mél nr 3270-11,
ett 6verklagande frin anbudsgivare, vars anbud forkastats, forvaltningsrét-
tens férordnande att upphandlingen skulle géras om. Till skillnad frén i f6-
revarande mal var dock forvaltningsrittens férordnande att upphandlingen
skulle géras om avhéngigt av att antagna anbud i en ramavtalsupphandling
forkastats. I Kammarrétten i Goteborgs beslut den 8 april 2013, mal nr
540-13, fann domstolen att en anbudsgivare, vars anbud forkastats av for-
valtningsritten, varken hade talerdtt mot forvaltningsréttens beslut att upp-
handlingen skulle goras om eller hade bort kommunicerats enligt 10 § FPL

av réitten.

Forvaltningsritten gbr, mot bakgrund av det beskrivna réittsliget, bedom-
ningen att Telia inte har partsstéllning i malet och inte behdver kommunice-

ras.

Telias systemskiss

Bolaget har rest flera invéndningar mot att Telias anbud godtagits trots att
det, enligt bolagets uppfattning, forelegat flera brister i Telias systemskiss.
Bolaget har invént att systemskissen inte visar grinssnittet mellan kommu-
nens fastighetsnit och leverantérens nét samt 16sningar for enskilda tekniska

funktioner. Bolaget har vidare invént att Telia i strid med obligatoriskt krav
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inte erbjuder funktionen ”Chat mellan telefonister”. Telia har heller inte

enligt bolaget uppfyllt krav pd uppgifter om redundans.

Angivande av grénssnitt mellan kommunens fastighetsnét och leverantdrens

nét, tekniska funktioner m.m.

Det kan konstateras att det r bolaget som har bevisbordan for att det fore-
ligger sidana brister i Telias systemskiss att dess anbud hade bort forkastas.
Bolaget har sirskilt jimfort bristerna i Telias systemskiss med de av kom-
munen anforda bristerna i bolagets systemskiss. Bolaget har tidigare, fGre
forvaltningsrittens mellandom, gjort gillande att kommunen inte haft fog att

forkasta bolagets anbud med hénvisning till brister i systemskissen.

Forvaltningsrétten anser inte att det finns skl att prova frigan huruvida
bolagets anbud ritteligen forkastats pé grund av brister i systemskissen.
Fragan om betydelsen av att vissa uppgifter rorande granssmtt — sésom mel-
lan kommunens fastlghetsnat och leverantdrens nit - och tekniska funlctio-
ner uteldmnats i systemskissen gller inte uttrycklig uppfyllnad av specifika
skall-krav utan snarare huruvida systemskissen kan anses tillrickligt begrip-
lig for att kunna godtas. Férvaltningsrétten finner att bolaget inte uppfyllt
bevisboérdan for att Telias systemskiss varit sd ofullsténdig att anbudet redan

av detta skil skulle ha forkastats.

Kravet pa att erbjuda funktionen ”Chat mellan telefonister”

Bolaget har anfort att funktionen “Chat mellan telefonister” har listats till-
sammans med krav som rubricerats sisom obligatoriska. Kommunen har
invént att det gjorts ett sirskilt forbehall om att funktionen endast bor fin-

nas, inte att den nddvindigtvis ska finnas.
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Enligt forvaltningsrittens uppfattning kan kravets utformning ge upphov till
viss tvetydighet. Férvaliningsrétten anser dock att en upphandlande myn-
dighet, som formulerat kravet pé detta sitt, inte har rétt att forkasta ett anbud
som inte uppfyller kravet. Kommunen hade saledes inte haft fog for att for-

kasta Telias anbud for att det saknar denna funktion.

Kravet rorande redundans

Bolaget har vidare anfort att Telias anbud inte uppfyller krav pé att 1dmna
uppgift om redundans. Kommunen har invént att kravet pé att telefonist-
funktionen &r redundant &r uppfyllt och att detta bekréftas av Telia i en
kommentar i anbudet. Kravet innebér inte ndgot krav pa redogérelse for
kvalitetssdkring eller»testning. Den tvéstationsforbindelse som Telia anfor i

sitt anbud innebir att funktionen ir redundant.

I forfragningsunderlaget 4.4. anges foljande.

Redovisa vilka krav som stills pa Uppsala kommuns infrastruktur om 16sningsférslaget
kréver anslutning till Uppsala kommuns LAN samt vilken redundans som finns i en ny

16sning.

I forfragningsunderlaget 5.4.2 anges foljande.

Redundans ska inga i telefonistfunktionen. I nuldget 4r telefonistplatserna utrustade med
avbrottsfri kraft samt redundanta forbindelser. Redovisa vilken redundans som finns i en ny
16sning.

Telia har i anslutning till kravet i 4.4 angett foljande.

IP-telefoni i viixelldsningen forutsitter att lokalt nétverk ansluts till ndgon av kommunika-
tionstjéinsterna TeliaSonera DataNet, Telia ProLane eller Telia ProLane Light som ocksa
kan erbjuda redundans. Vinligen se bilaga "Telia - Bilaga 4.4 Infrastruktur" f6r mer utfor-
liga krav pa infrastrukturen.
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I anslutning till 5.4.2 har Telia angett foljande.

Plattformen #r mycket driftséiker. Losningen &r dessutom forstirkt med redundans via en
tvastationsforbindelse till Visterss och Gévle AXEstationer.

Av kraven 1 fdrfrégningsunderlaget framgér att det inte endast récker att
kravet pé redundans &r uppfyllt, utan det krévs &ven att det redovisas vilken
redundans som finns i ny 16sning. Kommunen har sledes stillt ett yiterli-
gare skall-krav pi att till skall-kravet om redundans ska medfSlja bevisning
om att kravet &r uppfyllt, nimligen i form av redovisning av vilken redun-

dans som finns i ny 16sning.

Majligheterna att fringd ett skall-krav med hénsyn till proportionalitetsprin-
cipen fir i svensk praxis anses mycket begriinsade (se t.ex. HFD 2016 ref.
37 I och II). Telias kommentarer synes inte svara mot det krav pa bevisning
som uppstllts i forfrigningsunderlaget och kommunen har enligt forvalt-
ningsréttens beddmning inte limnat en tillfredsstillande forklaring pd hur
kravet pa bevisning skulle ha uppfyllts genom Telias svar. Forvaltningsrét-
ten gor dirmed beddmningen att Telia i sitt anbud inte uppfyllt kravet pa

redovisningen angdende vilken redundans som finns i den nya lﬁshingen.
Forfragningsunderlagets krav pd operatdrsanslutningar

Bolaget har anfort att utformningen av kravet i 6.2 inte &r frenligt med
transparensprincipens krav pd tydlighet déir det anges att operatOrsanslut-
ningar ska folja kravet i avsnitt 4.2.4.5 i Kammarkollegiets forfrdgningsun-
derlag. Det kan konstateras att krav som ér utformade med sddana hénvis-
ningar inte #r helt optimalt utformade och kan ge upphov till frigan om det
foreligger brist i transparens. Forvaltningsritten finner dock att oaktat om
det i upphandlingsrittslig mening forelegat en otydlighet i forfrégningsun-
derlaget eller inte, kan det inte anses foreligga ett orsakssamband mellan

forfragningsunderlagets utformning och att bolaget skulle ha lidit skada
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dirav. Detta foljer som konsekvens av innehdllet i forvaltningsréttens mel-
landom den 28 januari 2016, dér rétten fann att bolagets anbud rétteligen
forkastats pa grund av bristande uppfylinad av kravet i forfrdgningsunderla-
gets punkt 6.5.1. Eftersom bolagets anbud redan till f6ljd av annan brist
ritteligen har forkastats, kan bolaget inte ha hindrats att ldgga ett konkur-
renskraftigt anbud pa grund av vtformningen av kravet i 6.2, &ven om bola-

gets anbud forkastats pd grund av bristande uppfyllnad av ndmnda krav.

Forvaltningsriittens mellandom har séledes intraprocessuell rittskraft och
hindrar bolaget fran att med framgang framstélla nya invéindningar rérande
forfragningsunderlagets férenlighet med de upphandlingsrittsliga principer-
na. Det saknas dven anledning att préva om bolagets anbud ritteligen for-

kastats av annat skél.
Telias anbud rorande prisséttning av MFN

Det ir i malet ostridigt att MFN enligt 6.2.9 i forfrdgningsunderlaget inte far
prissittas utan endast MFN enligt 6.2.8. Telia har efter begéran om fortydli-
gande till kommunen inkommit med uppgifter om siddan prissittning. Efter

~ yiterligare konversation mellan Telia och kommunen har emellertid Telia

korrekt uppgett att befintliga MFN inte prissétts.

Forvaltningsritten kan inte finna annat &n att de fortydligande eller komplet-
terande uppgifier, som lamnats av Telia med anledning av kommunens for-
fragan, dr bindande for Telias anbud. Telia har sdledes ldmnat uppgifter om
prissittning, som enligt forfrigningsunderlaget inte &r tilliten, och det finns
direfier inte utrymme att genom ytterligare fortydligande eller komplette-
ring enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU rétta till anbudet. Situationen &r
didrmed jimforlig med bolagets felaktiga prisséttning, som enligt férvalt-
ningsrittens mellandom é&r tillrdcklig for att bolagets anbud med fog ska

forkastas. Kommunens agerande har stridit mot likabehandlingsprincipen.
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Utformningen av prisrad 16 i prisbilagan

Nir det giller frigan om huruvida prisrad 16 i prisbilagan ger upphov till en
bristande transparens, kan forvaltningsrétten i likhet med kommunen inte
forsts annat dn att en normalt omsorgsfull och informerad anbudsgivare,
som gjort sig vl inforstédd med forfrigningsunderlagets skall-krav, inte bor
ha nigra problem med att prisséttningen inte far overskrida 0 kr. Eftersom
frigan, om bolagets anbud ratteligen forkastats pé grund av bristande upp-
fylinad av kravet i forfrégningsunderlagets punkt 6.5.1, redan provats i
Jagakraftvunnen mellandom gor forvaltningsrétten dartill bedomningen att
utformningen av prisrad 16, vilket hor till denna friga, faller utanfor for-

valtningsréttens provningsram i foreliggande dom.
Telias anbud avseende kravet pd att erbjuda heldagsutbildning

Savitt galler frigan om Telias anbud brister i kravet pé att erbjuda heldags-
utbildning, gor forvaltningsritten motsvarande bedémning som kommunen.
Telia har angett att skall-kravet dr uppfyllt och bifogat prislista dar heldags-
utbildning erbjudits. Telia har ocksé vid fortydligande bekriftat att heldags-
utbildning omfattas av anbudet. Fértydligandet fér anses falla inom ramen
for vad som #r tillatet enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Det &r enligt for-
valtningsrittens bedomning inte ett tillrickligt skl att forkasta Telias anbud
att webbutbildning offererats i kommentarsfiltet.

Bolagets skada

I EU-domstolens avgdrande C-100/12, Fastweb, hade det bolag, vars anbud
forkastats, ritt att klaga pd att det vinnande anbudet, som var det enda som

kvarstod, godtagits trots att inte heller det uppfyllt det aktuella kravet 1 upp-
handlingen. 1 svensk rittspraxis har ansetts folja av avgdrandet att det bolag,

vars anbud forkastas, i en sadan situation kan anses lida skada d& den upp-
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handlande myndigheten i brist pd anbud skulle ha gjort om upphandlingen,
varvid det sdkande bolaget skulle kunnat fa en ytterligare mojlighet att 14gga
anbud (se t.ex. Kammarrétten i G6teborgs dom den 3 februari 2014, mal nr

6928-13).

Det har i mélet framkommit att Telia dels inte uppfyllt skall-krav avseende
beskrivning av redundans, dels genom fortydligande eller komplettering
lamnat ett anbud i strid med forfragningsunderlaget sévitt géller prisséattning
av befintliga MFN. Kommunen har ddrmed brutit mot likabehandlingsprin-
cipen genom att forkasta bolagets anbud men godta Telias. Bolaget har lidit
skada genom att kommunen annars hade gjort en ny férnyad konkurrensut-

séttning.
Sammanfattning

Forvaltningsratten har i mellandom funnit att bolagets anbud rétteligen for-
kastats. Bolaget har efter mellandomen é&ndrat sin talan s att det yrkar att
upphandlingen ska goras om samt gjort géllande att ocksa Telias anbud
skulle ha forkastats. Forvaltningsrétten, som inte funnit nagra hinder for
taleéindringen, har gjort bedémningen att ocksd Telias anbud borde ha f6r-
kastats. Bolaget har dérigenom lidit skada. Det ska darfor férordnas att upp-

handlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
oa e
WAL IOMG I
Lina Tornqvist

rddman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Gélstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skiclkas eller Idmnas tll f6r-
valtningsritien.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshitet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommnit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {51 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammastitten imnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla nktigheten av
det slut som férvalmingsritten har kommit

L,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma rktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt 61 ledning av ritistillimpning-
-en att dverklagandet prvas av hogre ritt, el-
ler

"4. det annats finns synnerliga skil att prova

Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om

dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —

och om de fortfarande fr aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

pezson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-

ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten. )

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen {6r beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d {6t en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill £3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till f6tvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om 6verprévning enligt:
o Iagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
s lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellec

» lagen (2011:1029) om upphandling p3 f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
bivt ett intedmistiskt beshat. I vissa fall fir avial
shatas omedelbart. Eit 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Klagar kan Ni vinda Er till f6rvaliningstiiten.

www.domstol.se






