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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2010-12-29 6577-10E
Meddelad i Enhet 2
Visteras
ANMALARE

Naturskog AB, 556620-8012
Stroms gérd
195 95 Rosersberg

Ombud: Jesper Burman k i'
c¢/o Jesper Burman Juristbyra
Skogsvégen 52 bosoly

122 63 Enskede

MOTPART
Uppsala kommun
753 75 Uppsala

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten bifaller anstkan om 6verprovning och férordnar att

Uppsala kommuns upphandling av skogsbrukartjénster,

dnr 09-089/044.945, ska gbras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 29 september 2010 upphor

darmed att gélla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M M

Uppsala kommun (kommunen) har genomfoit en forenklad upphandling
avseende skogsbrukstjanster, dnr 09-089/044.945. Kommunen meddelade i
tilldelningsbeslut den 31 maj 2010 att Naturskog AB (bolaget) uteslutits
fran upphandlingen. Bolaget anstkte om &verprovning hos Forvaltnings-
rétten 1 Uppsala och enligt dom den 10 augusti 2010 (mél nr 4503-10)
forordnade forvaltningsritten att rittelse skulle goras och att bolaget skulle

beaktas vid ny utvirdering. Den 23 september 2010 meddelade kommunen
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i nytt tilldelningsbeslut att bolagets anbud &nyo forkastats och att
upphandlingen tillfallit Skogsséllskapets Forvaltning AB.

Bolaget ansoker om 6y¢rpr6vning av kommunens upphandling och yrkar,
sésom bolaget’sluﬂi’ge/n; Bést'eimt sin talan, att upphandlingen ska goras om
och att férfrégningsunderlaget‘ fértydligas. Till stod for talan anf6r bolaget
bla. foljande. |

Bolaget har i sitt anbud uppfyllt samtliga “skall-krav” for att anses vara
kvalificerat och kommunens forfrédgningsunderlag strider mot principen
om transparens och frutsdgbarhet om sokandens anbud inte utvérderas (se
Kammarritten i Jonkopings dom, mal nr 2186-05). Vidare har kommunen
angivit vaga forutsittningar for hur utvérdering ska ske av utvérderings-
kriteriet “organisationen”. Slutligen har det f6r anbudsgivarna inte kunnat
forutses hur kommunen virderar kompetens och yrkeserfarenhet (jfr
Kammarritten i Géteborgs dom, mal nr 2295-09). Kommunen har i sitt nya
tilldelningsbeslut den 23 september 2010 uteslutit bolaget p& samma grund
som forvaltningsritten provade i dom med mal nr 4503-10, varfor saken
sedan tidigare kan synas vara provad. Kommunen har gjort géllande att
bolaget limnat en oren accept. De krav som stélls pa en anbudsgivare bor
rimligen anses vara minimikrav. Enligt 6 § lagen (1915:218) om avtal och
andra rittshandlingar pa formogenhetsréttens omréde 4r en sé kallad oren
accept ett svar om att anbudet antages med tillagg, inskrédnkningar eller
forbehall. I de fall motparten i sitt svar accepterar anbudet men inte gor
nagot frbehill, inskrinkning eller tilldgg i den bemérkelsen att det skulle
innebdr en reservation kan det for den skulle inte anses som en oren accept.

Bolaget har fullt ut accepterat kommunens villkor.

Det kommunen har angivit i férfrigningsunderlaget betréffande forséljning
av timmer, massaved och flis 4r att det ska ske p& marknadsméssiga
grunder till s& fordelaktiga priser som mdjligt. Att bolaget erbjudit

kommunen ett fast pris i tilldgg till det marknadsmaéssiga priset per forsald
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kubikmeter, kan didrmed ritteligen inte ligga till grund f6r att uteslutas fran
en utvirdering av anbudet. Om sa vore fallet saknas visentliga uppgifter

for det i forfragningsunderlaget.

Bolaget har i yttrande den 19 oktober och den 2 november 2010 ytterligare
anfort bl.a. féljande. Provisionen mellan koparen av skogen och den som
formedlar affdren, i detta fall uppdragstagaren, tillfaller enligt bransch-
praxis formedlaren. Den kan ddrmed inte anses som en intékt eftersom den
inte normalt tillfaller skogsdgaren. Kommunen har inte varit tillrdckligt
tydlig i forfragningsunderlaget att ett eventuellt pristilldgg ska ingé i
intikter. Av forfrigningsunderlaget framgér endast att virket ska séljas till
ett s& fordelaktigt pris som mojligt. Kommunen har inte genom att skriva
alla intdkter ska tillfalla kommunen” besvarat bolagets friga om vem
pristillagg ska tillfalla. Fragan &r avgdrande f6r hur man ska berdkna vérdet
av upphandlingen. Kommunens krav pa anbudsgivaren var att uppdrags-
tagaren skulle tillhandahélla administration till ett offererat fast pris per ar.
Dartill skulle uppdragstagaren erbjuda avverkning, gallring och flisning till
sjalvkostnadspris samt std for kreditrisken. Om pristillagget dérutdver
skulle tillfalla kommunen innebér det att anbudsgivaren inte skulle f&
nagon fortjdnst forutom vad som eventuellt blir 6ver p4 administrations-

arvodet.

Forfragningsunderlaget har sa allvarliga brister att upphandlingen ska
goras om. Punkt 1.5 "Uppdraget” i forfragningsunderlaget &r sé otydligt
formulerat att det f6r anbudsgivaren inte kan anses klart vilka villkor som
giller. Forsta punkten ”Avverkning/gallring/flisning till anbudsgivarens
sjdlvkostnadspris, motsvarande vad andra likvérdiga anbudsgivare betalar
for jamforbar tjanst” saknar erforderliga krav pa att forfragningsunderlaget
ska vara transparent och forutsdgbart. Kommunen ger sig i och med detta
sjdlv ritt att efter anbuden inkommit sétta vilket pris som ska anses vara
sjdlvkostnadspris” utan att anbudsgivaren har ndgon mdjlighet att veta pa

forhand vilket pris detta &r. Det dr ocksa tveksamt hur kommunens ut-
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virdering utifran det “ekonomiskt mest fordelaktiga” anbudet kan &stad-
kommas om inte kostnader for utférandet av uppdraget tas med. Den enda
kostnad som anbudsgivaren har kunnat konkurrera med &r administrations-
arvodet. Kommunens otydlighet om villkoren for forséljning av virket och
vilka forutséttningar som géller har varit till skada fér de anbudsgivare som

ldmnat anbud och de anbudsgivare som ha avstétt pa grund av detta.

Vad giller utvirderingskriteriet “organisation”, har kommunen angett att
utvirderingskriterierna kommer poéngsittas utifrdn de anbud som kommer
in. Podngsittning av dessa kriterier kan inte baseras pa &vriga anbud om en
anbudsgivare ska kunna veta hur modellen podngsétts. En utvirdering av
organisation och kompetens enligt nu anvénd modell blir oforutségbar och
poingsittningen helt godtycklig vilket ar i strid med principerna f6r LOU.
Det kan ddrfér inte uteslutas att anbudsgivaren inte lidit skada p.g.a. detta
eller att kriterierna varit konkurrensbegrinsande. Eftersom det finns
forutsdttning for att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten
forbisetts kan forfragningsunderlaget inte ens godtas enligt réttspraxis (RA
2002 ref. 50). Slutligen borde utvirdering av organisation och kompetens
hora till kvalificeringsfasen och det &r dérfor hogst tveksamt om det gér att

4 gora s& som kommunen gjort, jfr C-532/06 EG-domstolen.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan. Till grund hérfor anfors
bl.a. foljande. Det fasta pristilligget som bolaget offererade strider mot
»skall-kravet”. Nir leverantéren f6r kommunens rakning séljer virke till
den enskilde képaren styrs pristilligget enligt branschpraxis av férhandling
med képaren vid det enskilda tillféllet. Det finns saledes ingen fast prislista
avseende pristilligg pd virke utan pristilldgget &r beroende av hur bra
leverantéren &r pa att forhandla. Pristilligget kan dérfor skilja mellan de
olika koparna. Pristilliggen varierar ocksé beroende pa vilket slags virke
som siljs. Bolaget har genom sitt fasta pristillagg avhént sig mojligheten
att vid varje enskild forsiljning fa s fordelaktiga priser som méjligt och

har ddrmed inte uppfyllt “skall-kravet” under punkt 1.5 i anbudsinbjudan.
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Kommunen har pa friga fran bolaget uppgett att samtliga intékter ska
tillfalla kommunen. Till stod harfér &beropas en s.k. skdrmdump frén

Allego fréan den 9 april 2010.

Vad giller sjilvkostnadspris har kommunen ombett anbudsgivarna att ange
sitt sjdlvkostnadspris. Denna kostnad utvarderas dock inte och har dédrmed
inte haft ndgon inverkan p& kommunens tilldelningsbeslut. Kommunens

utvirdering framgar av punkt 2.2. i férfragningsunderlaget.

Kommunen ar av den uppfattning att det inte finns négot hinder mot att
g6ra utvirdering av organisationen pa sétt som gjorts eftersom det varit
4gnat att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Om rétten
skulle finna att den tillimpade utvérderingsmodellen inte &r optimalt
utformad far den godtas eftersom de eventuella bristerna inte varit av sddan

art eller omfattning att kravet pa affdrsméssighet asidosatts

DOMSKAL
I malet &r friga om en sddan upphandling understigande de i SFS 2010:53
angivna troskelvirdena pa vilken bestdimmelserna i 15 kap. LOU &r

tillampliga (forenklad upphandling).

Harutsver giller dven — sdvitt dr av betydelse i mélet — 1 kap. och 16 kap.

LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
omomsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bland annat att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol ans6ka om atgérder enligt némnda paragraf.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas, savitt nu 4r av intresse, f6ljande. Om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.
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9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Av forfragningsunderlaget punkt 1.5 framgér att uppdraget omfattar

1. avverkning/gallring/flisning till anbudsgivarens
sjélvkostnadspris, motsvarande vad andra likvérdiga anbudsgivare
betalar for jimforbar tjénst.
2. Forsiljning av timmer, massaved och flis, som anbudsgivaren
avverkat samt kommunens egen avverkning, som skall ske pa
marknadsmassiga grunder till s fordelaktiga priser som mdojligt.
3. Administration.

Under punkt 1.6 framgar att administrationsarvodet ska offereras som en

fast &rserséttning i SEK.

Av tilldelningsbeslut den 23 september 2010 framgar att bolaget uteslutits
fran upphandlingen med motivering att bolaget i sitt anbud har ett forbehall
mot upphandlingens krav pé att forséljning ska ske pé marknadsmaéssiga
grunder till ett sa fordelaktigt pris som méjligt. Under anbudstiden for-
tydligade kommunen for bolaget att samtliga intékter skulle tillfalla
kommunen. Bolaget har erbjudit ett fast pristillagg till 25 kr per kubik-
meter fub respektive 35 kr per kubikmeter to ub for allt forsélt rundvirke

utdver gillande virkesbasprislista.

Av kommunen &dberopad skirmdump fran Allego framgdr att bolaget den 9
april 2010 frdgade om pristillagg vid virkesforsiljning ska tillfalla
kommunen eller entreprendren och att detta var av vikt vid jamforelse av
det &rliga administrativa arvodet mellan anbudsgivare. Av samma skdrm-
dump framgdr att kommunen samma dag som ovan svarade att samtliga

intikter ska tillfalla kommunen.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten har den 20 augusti 2010 (mal nr 4503-10) i lagakraft-
vunnen dom pé ansékan av bolaget provat fragan om forfragningsunder-
laget vid utvardering av organisationen strider mot de grundldggande
principerna i LOU och dérvid funnit att sa inte var fallet. Rétten dr dérfor

forhindrad att prova samma frdga igen.

[ samma mal provades frigan om bolaget ritteligen blivit uteslutet frén
upphandlingen d4 deras anbud ansetts utgora en oren accept. Rétten fann
d4 att kommunen gjort fel som uteslutet bolaget pa den grunden att et fast
administrationsarvode inte erbjudits och rétten beslutade att upphandlingen
skulle rittas i denna del. Enligt férvaltningsrittens mening utgor varje
tilldelningsbeslut under en upphandling ett nytt stdllningstagande som kan
bli foremal for Gverprovning enligt LOU, dven om de omstindigheter som

anforts tidigare har varit féremal for forvaltningsdomstols prévning.

Fragorna i malet &r sdledes dels om punkten 1.5 ”Uppdraget” dr sa otydligt
formulerad att de grundliggande principerna i LOU tréds fornér, dels om
bolaget i tilldelningsbeslut den 23 september 2010 felaktigt uteslutits fran

vidare utvdrdering.

Det #r genom forfrigningsunderlaget som ramen och forutsittningarna for
en upphandling faststélls. Av principen om dppenhet och forutsebarhet
(transparens) foljer att den upphandlande enhetens krav ska ha angivits pa
ett sitt som &r tillrickligt tydligt for att en leverant6r med utgdngspunkt i
forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av mjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stdllas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av forfragningsunderlaget. De ritts-
principer som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar saledes ett krav pé forut-
sebarhet. Regeringsrétten har i mal RA 2002 ref. 50 konstaterat att &ven

forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

inte trids f6r nér.

I forfragningsunderlaget framgér att uppdraget omfattar avverkning,
gallring och flisning till anbudsgivarens sjélvkostnadspris, motsvarande
vad andra likvirdiga anbudsgivare betalar for jamf6rbar tjénst samt att
anbudsgivaren ska offerera ett fast administrativt arvode. Det framgér inte
pa annat sitt av forfragningsunderlaget hur anbudsgivaren ska erséttas for
uppdraget eller att anbudsgivaren ska inkomma med négot annat ersétt-
ningsansprak f6r uppdraget. Kommunen har emellertid pa fraga frén
bolaget svarat att samtliga intdkter frén forsiljning ska tillfalla kommunen.
Kommunen har dérefter i yttranden till rétten anfort att hur stort pris-
tilligget blir &r beroende pa hur bra forhandlingen gir med képaren samt
vad det #r for slags virke som siljs. Bolaget har séledes genom det fasta
pristilligget avhant sig mdjligheten att férhandla fram sa fordelaktiga
priser, inklusive pristilligg, vid fsrmedlingsaffirerna som mojligt. Hur
pristilligg ska hanteras framgar emellertid inte av forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten finner till f6ljd hirav att utformningen av forfragnings-
underlaget medfor att det inte varit fullt méjligt att géra en affdrsméssig
bedémning av hur ett anbud skulle utformas for att vara konkurrenskraftigt
samt att utformningen av forfragningsunderlaget kan ha paverkat

upphandlingens konkurrensuppsékande skede.

Med h#nsyn till vad som ovan anforts anser forvaltningsritten att skél for
ingripande enligt LOU foreligger. Férvaltningsrdtten har dirmed att vélja
mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas.
Férvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget, savitt avser punkt 1.5
“Uppdraget”, inte varit tillrdckligt tydligt och forutsebart. Vid sadant
forhallande anser forvaltningsritten att upphandlingen ska goras om. Vid
denna utgéng saknas anledning att ta stéllning till om det var riktigt att

utesluta bolaget fran utvérderingen.
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HURIMAN OVERKLAGAR, se bilaga DV (3109/1a)

rmnrir o

eif Géverth
lagman

Malet 4r handlagt av Elin Andersson.




DV 3109/1A ° 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

1 JOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till fésvaltningsidtten.

Ovesklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckos frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6vet-
klagandet &1 offentligpart riknas emellertid
fiin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, tmidsomnatafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivel-
sern kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férelsommer tll Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Omm prévningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klast och tydligt framgir av overkla-
gandet #ll kammarratten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och ev entuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon pessomn~ eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anges #ll stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den sndting av fotvaltningstéttens beslut
som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill gberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



