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BAKGRUND

Goteborgsregionens kommunalférbund (GR) har genomfort en upphand-
ling avseende distribution av laromedel, diarienummer 13-160-99. Upp-
handlingen har genomforts som en forenklad upphandling. Anbud fran tre
leverantérer har kommit in, som samtliga uppfyllt kvalificeringen och gatt
vidare till utvarderingen. Av tilldelningsbeslut den 9 oktober 2013 framgar

att Uppdraget i Goteborg AB (Uppdraget) har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Gatu AB

Goteborgs Gatu AB (bolaget) begar dverprovning av upphandlingen och
anfor i huvudsak foljande. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rattas genom att en ny utvardering genomfors, i vilken det bortses fran
Uppdragets anbud, och i andra hand att upphandlingen ska géras om. GR
har genomfort tva upphandlingar av laromedelsdistribution. Den forsta
upphandlingen avbrots. | den efterfoljande upphandlingen, vilken nu 6ver-
provas, stalldes identiska kvalificerings- och utvarderingskrav samt rorde
exakt samma produktomrade. Utvarderingsgrunden i bada upphandlingar-
na har varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, med en viktning om
20 procent avseende pris och 80 procent avseende kvalitet. Kvaliteten ut-
varderades bl.a. utifran i vilken grad som anbudsgivarna hade tidigare erfa-
renheter och kunskaper fran uppdrag, situationer och miljéer enligt nio
olika punkter. Bolaget lamnade anbud i bada upphandlingarna. Bada anbu-
den inneholl exakt samma uppgifter i utvarderingshéanseende. Emellertid
utfoll utvarderingarna véldigt olika. | den forsta upphandlingen fick bola-
get hogsta poang efter en vardering enligt de i forfragningsunderlaget an-
givna punkterna. Vid den andra utvérderingen halverades kvalitetspo-

angen, vilket medforde att bolaget inte tilldelades kontraktet. Vad som for-

2



FORVALTNINGSRATTEN DOM 11330-13 E
| GOTEBORG

anlett skillnaden &r svarbegripligt med hansyn till att inga relevanta skill-

nader forelegat i vare sig utvarderingsmodellen eller i anbudet.

Bolaget lamnade ett anbudspris pa 545 000 kr och erholl efter den forsta
annonseringen fyra av fem kvalitetspodng. Foljden blev att bolaget erholl
kontraktet. Vid den andra annonseringen erholl bolaget plotsligt vasentlig-
en saémre utvarderingspoédng. Det ar korrekt, som GR anfor, att detta inte
sjalvstandigt medfort att bolaget inte tilldelats kontraktet efter den andra
annonseringen. | stallet var det ett helt nytt och lagre anbudspris fran Upp-
draget, som tillsammans med den Gverraskande forandringen av utvérde-
ringen, som fick den konsekvensen. Efter den forsta annonseringen begér-
de bolaget att fa del av Uppdragets anbud, men detta avslogs av GR. Sam-
tidigt begarde Uppdraget att fa ut bolagets anbud. Huruvida denna begaran
bifolls har inte bolaget fatt kinnedom om, men det kan antas att sa ar fallet
mot bakgrund av Uppdragets forandrade priser. Dessutom hade Uppdraget
kannedom om bolagets anbudspris genom tilldelningsbeslutet. Uppdragets
anbudspris framgick daremot inte av tilldelningsbeslutet. Férhallandena i
upphandlingen har darmed blivit sadana att konkurrensen snedvridits och
de upphandlingsréttsliga principerna asidosatts. Om bolaget behandlats pa
ett likvardigt satt hade anbudet kunnat finjusteras i likhet med vad Uppdra-
get kunnat gora och darmed aterigen tilldelas kontraktet. Hade Uppdraget
inte erhallit information om bolagets priser och darmed legat kvar med sitt
tidigare anbudspris, hade detta i kombination med en transparent behand-
ling av utvarderingen medfort att bolaget tilldelats kontraktet.

Nar det galler de nio punkterna som kvaliteten ska utvérderas utifran,
framgar det inte hur dessa kommer varderas inbérdes, hur manga poang
som kommer tilldelas eller vad som kommer att rendera poang. Vad de
olika poédngen motsvarade framkom delvis, men forst i tilldelningsbeslutet.
Sadant forhallande medfor att transparensprincipen tratts for nar. Kravet pa

att den upphandlande myndigheten ska ange kriteriernas relativa vikt upp-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 11330-13 E
| GOTEBORG

fylls inte. Underlatenheten har medfort att det inte varit mojligt att bilda sig
en uppfattning om vad den upphandlande myndigheten faster séarskild vikt
vid. Att utvarderingskriterierna baseras pa godtyckliga och icke transpa-
renta parametrar stod dven av det faktum att GR sjalvt kommit till tva helt
olika slutsatser vid utvéarderingen av bolagets anbud. Till detta kommer att
parametrarna i ansokningsbilagan angivits som ett kvalificerande krav med
kryssrutor, for uppfyller respektive uppfyller inte kravet. Utdver kryssen
har anbudsgivarna haft mojlighet att ldmna kommentarer till krysset. Dessa
kommentarer har i praktiken varit helt avgérande for utfallet av upphand-
lingen. Till f6ljd av den otydliga utformningen av bilagan har den missupp-
fattats av flera anbudsgivare, som utgatt fran att utvarderingen av paramet-
rarna skulle baseras aven pa andra uppgifter an de som lamnats av anbuds-
givarna pa en enda fortryckt rad under kryssen. I sammanhanget ska beak-
tas att anbudsgivarna enligt skall-krav avseende organisation och teknisk
kapacitet under alla omstandigheter skulle 1dmna en beskrivning av foreta-
get, dess organisation, historik m.m. Det maste vidare observeras att flera
av fragorna ar av ja/nej karaktar. Att GR skulle komma att poangsatta en
sadan fraga utdver det ja/nej svar som anbudsgivarna lamnat var inget an-
budsgivarna kunde forutse. Bolaget missuppfattade kravet, vilket medférde
att det inte erholl kontraktet.

En viktig del av upphandlingen har varit utvéardering av referenser. Tyvarr
har det dven har varit mycket svart att bilda sig en uppfattning om vad GR
faster sarskild vikt vid. I forfragningsunderlaget namns dver huvud taget
inte att en utvardering av referenserna skulle komma att ske. Detta ndmns i
stallet endast i utvarderingsbilagan. Dar framgar visserligen vilka fragor
som kommer att stallas samt att de ska podangsattas, med vad som kommer
att rendera exempelvis maximala fem poéng och skillnaden jamfort med
minimipoangen framgar inte. Det har darfor inte varit méjligt for leveran-
torerna att bilda sig en uppfattning om mojligheterna att lagga ett konkur-

renskraftigt bud.
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GR har vidare ssmmanblandat kvalificerings- och utvérderingsfasen. Detta
har skett dels genom att GR genom de utvarderingspunkter som tidigare
namnts utvarderat anbudsgivarnas organisation och kapacitet i olika avse-
enden, en faktor som redan beskrivits av anbudsgivarna i kvalificeringsfa-
sen. Det har &ven skett genom utvardering av referenser. Fragorna till refe-
renspersonerna ar sadana att de ror foretaget som sadant, inte de enskilda
personer som ska utfora tjansterna. Anbudsgivarna kan ha bytt anstallda
sedan referenserna hade kontakt med dem och deras uttalanden &r darfor
inte ldampliga att anvandas for en utvardering av tjanstens kvalitet for den
upphandlande myndigheten. Daremot skulle de kunna anvandas for att
utvardera foretagets kapacitet i olika avseenden. Det &r inte tillatet att som
utvarderingskriterier anvanda sig av uppgifter fran referenser som huvud-
sakligen avser bedémningen av anbudsgivares formaga att utfora projektet
i fraga. GR har foljaktligen brutit mot det upphandlingsréttsliga regelverket
genom att sammanblanda kvalificerings- och utvarderingsfaserna. Detta
har medfort skada for bolaget, som inte erhdll poang i utvérderingen ef-
tersom uppgifterna redan lamnats i kvalificeringsfasen, vilket medfdrde att
kontraktet gick till ett annat bolag.

Uppdragets anbud innehaller icke tillatna reservationer. GR har uppstallt
krav pa att samtliga fordon ska vara utrustade med alkolas. Uppdraget har i
sitt anbud reserverat sig mot kravet, vilket inte &r tillatet enligt LOU. I den
till anbudet fogade drogpolicyn anger Uppdraget att det uppréttas en at-
gardsplan om det kommer till foretagets kannedom att ndgon har alkohol-
problem samt att alkolas darefter ar ett krav for berord forare. Detta inne-
bar att Uppdraget avser att anvanda alkolas for de forare dar det finns en
misstanke om alkoholproblem. Eftersom kravet i upphandlingen é&r att al-
kolas alltid ska finnas innebér detta en s.k. oren accept. Orena accepter
medfor att anbuden inte &r jamfoérbara och att skall-kraven i upphandlingen

inte &r uppfyllda. Uppdragets anbud skulle darmed ratteligen ha forkastats.
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Om anbudet hade forkastats hade bolaget tilldelats kontraktet. Bolaget har
darmed lidit skada som en foljd av brott mot LOU.

Goteborgsregionens kommunalférbund

GR bestrider bolagets ansokan och yrkar att bolagets ansékan om dver-
prévning ska avslas. GR anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med de principer som foljer av 1 kap. 9 8 LOU och
aven i dvrigt i enlighet med LOU. Forfragningsunderlaget ar klart och tyd-
ligt samt karaktariseras av 0ppenhet och forutsebarhet. Kvalificering och
utvardering har genomforts pa objektiva grunder och i enlighet med vad
som anges i forfragningsunderlaget, varfor grund for ingripande mot upp-
handlingen saknas. De krav och utvérderingskriterier som uppstéllts i upp-
handlingen &r vidare forenliga med de grundldggande principerna enligt 1
kap. 9 8 LOU samt dven i dvrigt med LOU. Bolaget har vidare inte lidit
eller riskerat att lida skada. Under varen 2013 genomfordes motsvarande
upphandling, som emellertid fick avbrytas mot bakgrund av att ingen av
anbudsgivarna uppfyllde samtliga krav som uppstéalldes i forfragningsun-
derlaget. Med héansyn till detta annonserades upphandlingen pa nytt under
september 2013.

Bolaget gor gallande att upphandlingen strider mot likabehandlingen ef-
tersom bolagets anbudspris framgick av det forsta tilldelningsbeslutet. In-
ledningsvis kan upplysas om att Uppdraget inte fatt del av bolagets anbud
fran den forsta upphandlingen. Att bolagets priser daremot framgick av det
forsta tilldelningsbeslutet innebar emellertid inte att likabehandlingsprinci-
pen Overtratts. Med hansyn till att priset utgjort ett kriterium for utvarde-
ring ar detta sadan information som ska lamnas ut i samband med tilldel-
ningsbeslutet. Att priset for Uppdraget inte redovisades i tilldelningsbeslu-

tet berodde pa att Uppdragets anbud inte var kvalificerat for utvardering.
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Bolaget har vidare haft mojlighet att vanda sig till kammarratten for det fall

beslutet att inte Iamna ut anbudet fran Uppdraget ifragasattes.

De utvarderingskriterier och den utvarderingsmodell som anvénts av GR é&r
forenliga med principen om transparens och &ven i 6vrigt med 1 kap. 9 §
LOU. Den végledning som finns avseende utvardering av kvalitet har varit
fullt tillracklig for att anbudsgivarna ska kunna forutse vad som tillméts
betydelse vid poangsattningen. Utvarderingsmodellen ar utformad pa sa
sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
forstar modellen pa samma séatt. Det utgas ocksa fran att anbudsgivarna
lamnar sina basta anbud och nagot utrymme for godtycke finns inte. GR
har inte pa nagot satt forbehallit sig fri provningsrétt vid utvéardering av
anbuden. | den aktuella upphandlingen har det pa ett mycket tydligt satt
angetts vilka kriterier som kommer att anvandas. Kriteriet kvalitet (som har
viktats) har sedan beskrivits i nio olika punkter. Det har dven tydligt fram-
gatt att var och en av de nio punkterna ska kommenteras och beskrivas.
Detta har saledes inte endast varit en mojlighet sasom bolaget pastar. Det
finns inte heller nagon skyldighet att vikta underkriterier sdsom bolaget gor
géllande.

Vad géller bolagets invandning att ssmma poang borde tilldelas i bada
upphandlingarna, ar varje upphandling unik och en tidigare bedémning kan
inte per automatik laggas till grund for en senare utvardering. Bolagets
anbud har utvarderats i forhallande till de kriterier som uppstallts i forfrag-
ningsunderlaget. Eftersom bolaget dver huvud taget inte lamnat nagra
kommentarer i anbudsformuléret, trots att det anges i forfragningsunderla-
get att varje punkt ska kommenteras, har det inte funnits nagon mojlighet
att tilldela bolaget en hogre poang an tva. Att bolaget i foregaende upp-
handling fatt fyra poang paverkar inte bedomningen. Det saknar vidare

betydelse om bolaget skulle tilldelas fyra poang dven denna gang, da den
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totala poangen anda skulle understiga poangen for den vinnande anbudsgi-

varen.

Bolaget har endast i allménna ordalag gjort gallande att det skulle ha till-
lampats vissa utvarderingskriterier pa otillatet satt nar det géller pastaendet
om sammanblandning av kvalificerings- och utvérderingsfasen. En upp-
handlande myndighet ar inte forhindrad fran att anvanda referenser vid
utvarderingen, sa lange som dessa referenser syftar till att faststalla vilken
kvalitet som kan erbjudas den upphandlande myndigheten betraffande fo-
remalet for upphandlingen. Nagot principiellt forbud mot att anvanda refe-
renser i utvarderingsfasen finns saledes inte. | forfragningsunderlaget har
angetts att referenserna kommer att utvarderas samt vilka fragor som refe-
renserna kommer att fa besvara. Dessa fragor avser inte anbudsgivarnas
allménna kapacitet, utan har i stéllet en stark koppling till utférandet av det
aktuella uppdraget. De kriterier som anvants som utvérdering ar kopplade
till foremalet for kontraktet och darmed tillatna. Kriterierna ar ocksa andra

an de som angetts som kvalificeringskrav.

Bolaget pastar att Uppdragets anbud inte uppfyller samtliga skall-krav och
darmed borde ha forkastats. Detta pastaende ar felaktigt. Den brist som
bolaget gor gallande var den brist som medférde att Uppdragets anbud for-
kastades i den forsta upphandlingen. Bolaget synes emellertid ha forbisett
att Uppdraget i nu aktuell upphandling reviderat sin drogpolicy pa sadant
satt att kravet uppfylls. Sasom framgar av Uppdragets nu inlamnade drog-
policy framgar att samtliga fordon som kommer anvandas inom ramen for

det aktuella uppdraget kommer att vara utrustade med alkolas.

Den anbudsgivare som ansoker om 6verprévning maste kunna visa en
konkret skada for att ett ingripande ska bli aktuellt. En sadan skada kan
exempelvis vara att anbudsgivaren skulle haft 6kade mojligheter att tillde-

las kontraktet utan de pastadda bristerna. Bolaget har gjort gallande att de
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ratteligen borde tilldelats samma podang som i den forsta upphandlingen
som genomfordes under varen 2013. Aven om bolaget skulle erhélla
samma poang i den nu aktuella upphandlingen skulle kontraktet anda till-
delas en annan anbudsgivare. | den féregaende upphandlingen hade bolaget
ett uppnatt betyg om 3,8. Eftersom Uppdraget i nu aktuell upphandling
uppnatt 4,2 skulle bolaget saledes anda inte komma i fraga for tilldelning.
Vad galler pastaendet om att kvalificerings- och utvarderingsfasen har
sammanblandats kan det ifragasattas vilken skada bolaget lidit i detta avse-
ende. Vad galler utvarderingen av referenser har bolaget erhallit prisredu-
cering med 34 000 kr av maximalt 35 000 kr. Har har bolaget saledes inte
lidit ndgon skada. Eftersom bolaget inte ens har forsokt att narmare redo-
gora for utvarderingskriteriet kvalitet, trots att det varit uppenbart att varje
punkt skulle kommenteras, kan bolaget inte heller i detta avseende anses
lida nagon skada av den pastadda bristen att vissa utvéarderingskriterier
skulle ha anvénts som kvalificering. Bolaget kan under inga omstandighet-

er anses ha konkretiserat sin skada sdsom kravs.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 8 LOU eller nagon annan bestammelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Utredningen i malet

| ifragavarande forfragningsunderlag anges bl.a. foljande. Anbudet ska
vara GR tillhanda senast den 27 september 2013. Den anbudsgivare som
uppfyller alla stéllda skall-krav och &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
med hansyn till forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterier antas.
- - - Anbuden kommer att bedémas utifran kvalitet och pris, med en vikt-
ning om 20 procent avseende pris och 80 procent avseende kvalitet. Kvali-
tet bedoms utifran vilken grad uppdragsgivaren har tidigare erfarenheter
och kunskaper fran uppdrag, situationer och miljoer enligt nio punkter. Var
och en av de nio punkterna ska kommenteras och beskrivas utifran tidigare
uppdrag och erfarenheter. - - - | upphandlingen kommer utvardering av
referenser att goras enligt fem punkter, vilka varderas med poéngskala 1-5.
Sammanfattande beddmning/totalbetyg multipliceras med 1 000 och relate-
ras till angivet anbud enligt s.k. reduceringsmodell. Punkterna som utvar-
deras ar noggrannhet, punktlighet, social formaga, kvalitet, palitlighet,

formaga att uppfatta uppdrag och dokumentation.

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsrattens provning utgor en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestammelse
I lagen. Rétten ska endast beakta de grunder som s6kanden har framfort i
malet (jfr RA 2009 ref. 69). Fér att grund for ingripande mot upphandling-
en ska foreligga ar det inte tillrackligt att sékanden anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada, utan sokanden ska visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande den 1 juli 2013 i mal nr 96-13).
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Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantér pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
maéter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara
sa utformad att den &r agnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det
anbud som ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fljer ocksa av
gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Hogsta forvaltningsdomstolen har dven uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag
och utvarderingsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som béar upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsrétten inte trads for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har forst och framst anfort att det i den tidigare upphandlingen som
avbrots uppstéllts identiska kvalificerings- och utvérderingskrav samt att
denna rorde exakt samma produktomrade. Bolaget uppger vidare att deras
anbud varit exakt likadana i bada upphandlingarna, varfér anbudet borde
ha fatt samma poang aven i den nya upphandlingen. Bolaget menar dessu-
tom att det strider mot likabehandlingsprincipen att Uppdraget fatt ta del av
deras priser i tilldelningsbeslutet fran den forsta upphandlingen, samtidigt
som bolaget inte fatt ta del av Uppdragets priser, vilket inneburit att Upp-

draget haft mojlighet att anpassa sitt anbud utifran detta.

Nér det galler invandningen att bolaget anser att det borde tilldelas samma
poang som i den tidigare upphandlingen, ar det den aktuella upphandlingen
som forvaltningsratten har att préva. En tidigare beddmning i en annan
upphandling kan inte laggas till grund for en senare upphandling. GR har i
den nu aktuella upphandlingen utvérderat bolagets anbud i forhallande till
de kriterier som uppstéllts i det aktuella forfragningsunderlaget. Det fram-
gar vidare att bolaget fatt lagre poang eftersom bolaget inte lamnat kom-
mentarer i anbudsformularet, trots att det anges i forfragningsunderlaget att

detta ska goras. Forfragningsunderlaget ar saledes inte utformat sa att det
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endast varit mojligt att lamna kommentarer sasom bolaget anfort, utan det
har varit ett krav. Oavsett detta skulle bolagets totala poang understiga
Uppdragets d&ven om den tidigare utvarderingen skulle l&ggas till grund for
den aktuella upphandlingen. Enligt forvaltningsratten kan det inte anses
strida mot likabehandlingsprincipen att bolagets priser framgatt av tilldel-
ningsbeslutet, da det ar ett krav att redovisa skélen for ett tilldelningsbeslut
enligt 9 kap. 9 8 forsta stycket LOU. Uppdragets anbud var vidare inte
kvalificerat i det tidigare tilldelningsbeslutet, varfér deras priser inte redo-

visades i tilldelningsbeslutet.

Bolaget har vidare invant att upphandlande myndighet pa ett otillatet sétt
har sammanblandat kvalificerings- och utvérderingsfas samt att utvérde-
ring av referenser skett pa ett felaktigt satt. | ett upphandlingsforfarande
ska inga en kvalificerings- och en utvarderingsfas. Provningen under kvali-
ficeringsfasen syftar till att sakerstélla leverantdrens formaga att leverera
det som ska upphandlas enligt forfragningsunderlaget. Vad géller prov-
ningen under utvarderingsfasen avser denna att utifran de krav pa tjans-
ten/produkten som framgar av forfragningsunderlaget med avseende pa det
som ska upphandlas, vardera de anbud som kvalificerat sig till utvérde-
ringen utifran angivna utvarderingskriterier (jfr Kammarratten i Goteborgs
dom den 1 juni 2009 i mal nr 788-09 och EU-domstolens dom den 24 ja-
nuari 2008 i mal nr C-532/06). Det finns inte ndgot hinder mot att anvéanda
referenser i utvarderingsfasen sa lange dessa ar agnade att identifiera det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet (jfr Kammarréatten i Géteborgs dom
den 3 februari 2009 i mal nr 7332-08).

Med hénsyn till att den ifragasatta utvéarderingen av referensuppdragen
avser beddmningen av den levererade tjanstens kvalitet anser forvaltnings-
ratten att det kan beaktas inom ramen for att faststalla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, dvs. under utvarderingsfasen. FOrvaltningsratten

konstaterar vidare att det framgar av forfragningsunderlaget att referenser-
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na kommer att utvarderas samt vilka fragor som referenserna kommer att
fa besvara. Dessa fragor har enligt forvaltningsratten en stark koppling till
utfoérandet av det aktuella uppdraget. Nagon sammanblandning av kvalifi-
cerings- och utvérderingsfas har enligt forvaltningsrattens bedémning inte
skett. Inte heller vald metod for utvérdering av ingivna referensuppdrag

kan enligt forvaltningsratten anses bryta mot reglerna i LOU.

Nér en upphandlande enhet faststaller andra utvarderingskriterier &n enbart
pris ar det ofrankomligt att kriterierna i viss man bedéms subjektivt vid
utvarderingen. Det gar saledes inte att utforma utvarderingskriterier som
inte till nagon del innefattar subjektiva bedomningar. Det finns heller inget
krav i LOU eller gemenskapsratten pa att varje steg i en poangskala ska
beskrivas i ord i forfragningsunderlaget. Av de ovan atergivna avsnitten
framgar pa vilket satt poangtilldelning och viktning skulle komma att ske,
samt hur upphandlande myndighet avsag att tilldela poang. Det far darfor
anses kant for anbudsgivarna pa vilka grunder poangen skulle komma att
fordelas. GR har saledes inte heller anvant sig av nagon otillaten utvarde-

ringsmodell i den aktuella upphandlingen.

Vad bolaget anfor i 6vrigt utgor inte skal for annan beddémning én att an-
budsgivarna kunnat utldsa och forsta hur ett konkurrenskraftigt och édnda-
malsenligt anbud ska formuleras. Aven om forfragningsunderlaget inte &r
optimalt utformat sa har upphandlande myndighets avsikt med att anvénda
uppstallda krav i utvarderingen varit att forsoka uppna viss kvalitet i be-
handlingen, och far pa sa satt anses kopplat till foremalet for upphandling-
en. Bolaget har inte heller i 6vrigt visat att upphandlande myndighet vid
utvardering och poéangsattning skulle ha frangatt de kriterier och krav som
anges i forfragningsunderlaget eller att forfarandet inneburit att kraven i
LOU asidosatts.
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Bolaget har dven invant att Uppdragets anbud ska forkastas eftersom det
innehaller reservationer som inte &r tillatna. GR har uppstéllt ett krav pa att
samtliga fordon ska vara utrustade med alkolas. Bolaget menar att Uppdra-
get i sitt anbud har reserverat sig mot det aktuella kravet genom sin ingivna
drogpolicy, dar det enligt bolaget framgar att alkolas endast ar ett krav om
foretaget fatt kannedom om nagons alkoholproblem. Den brist som bolaget
gor gallande ar dock inte aktuell i den nu aktuella upphandlingen. Detta var
i stéllet anledningen till att Uppdragets anbud forkastades i den forsta upp-
handlingen. | den aktuella upphandlingen har Uppdraget lamnat in en revi-
derad drogpolicy, vari anges att samtliga fordon som kommer anvéndas
inom ramen for det aktuella uppdraget kommer att vara utrustade med al-

kolas.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sadana brister att det finns skal att ingripa mot den. Bo-
lagets ansokan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kristina Jarnevall

Ra&dman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Simon Isaksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



