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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) yrkar att kammarrétten, med dndring av

forvaltningsrittens dom, ska besluta att LUT AB Professor Sten Luthander
Ingenjorsbyra AB:s (bolaget) ansékan om dverprovning ska avslas. Till stod
for sin talan anfér FMV bl.a. féljande. S&som framgar av forvaltningsrittens
bedémning ska aktuellt skall-krav bedmas i ett sammanhang med beak-
tande av hela kompetensnivédmodellen. Enligt FMV:s uppfattning &r det
anmirkningsvart att forvaltningsritten trots detta tycks ha bedémt frigan
utifrdn en isolerad analys av ordvalet vid beskrivning av delmomentet
”Ledning” pa niva 4. En mer rimlig tolkning utifran en helhetsbeddmning
av aktuellt skall-krav #r att erfarenhet utgér en naturlig grund for

beddémning av ledarskapskompetens.

Den upphandlande enheten maste allmént sett ges relativt stort utrymme att
géra egna bedomningar utifrén affirsmissiga 6verviganden och insikt i
verksamhetens krav. I férevarande fall har bolaget inte gjort géllande att det
foreligger brister i transparens eller att forfragningsunderlaget pd nagot stt
skulle vara oklart. Det aterstir ddrmed att ta stillning till om FMV haft fog
for sin bedsmning att konsultens begrénsade ledarerfarenhet av en liten
grupp individer inte &r tillfyllest for att konsulten ska kunna ta huvudansvar
for ledning av stérre grupp och att konsulten ddrmed inte har tillrécklig
kompetens for arbete p& nivé 4. Det finns inte skil att ifrdgasitta FMV:s
bedémning i denna del, sdrskilt inte som konsulter p& niva 4 typiskt sett ska
kunna anvindas i krivande och stundtals kinslig verksamhet utifrn hogt
stillda krav i 6vrigt vid aktuell kompetensniva. Det finns dven direkt stod i

11 kap. LOU att en leverantdrs kompetens kan komma att bedémas utifrdn

bl.a. erfarenhet.

Harutdver bor dven noteras att forvaltningsrétten i processledningen synes
ha frangétt férhandlingsprincipen till forman for officialprincipen eftersom

forvaltningsritten kommit fram till att det foreligger brister i transparens
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trots att detta inte varit en friga i malet. Férvaltningsratien. borde inte ha

provat mélet pa denna grund.

Bolaget bestrider bifall till sverklagandet och anfor bl.a. fSljande.
Férvaltningsritten har vid sin prévning inte lagt nigra andra omsténdigheter
till grund for sin bedémning &n de som bolaget &beropal. Det saknas dérfor
grund for dndring av forvaltningsrittens slut p& de skil sorm FMV anfort.
Den omstindigheten att det kan finnas utrymme i LOU ait anvénda
erfarenhet som skall-krav saknar betydelse om detta inte nttryckligen
angetts i forfrigningsunderlaget. Vad FMV i sitt verklagande anfor
betriffande en “helhetsbedémning” av skall-kravet med mnebdrden att
erfarenhet skulle utgora en “naturlig grund f6r bedémning av ledarskaps-
kompetens” saknar std i skall-kravets formulering i {6rfragnings-
underlaget. Nagon sddan bedémning ska dérfor rétteligen inte goras vid

prévningen av det aktuella skall-kravet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolaget har i forvaltningsritten gjort géllande att FMV felaktigt ansett att
bolagets anbud inte har uppfyllt skall-kravet i forfrAgningsunderlagets
punkter 5.3 och 10.1.2 avseende ”Ledning” p& kompetensnivé 4 for position
7 ”Stodsystem” . Bolaget har vidare i forvaltningsritten gjort géllande att
det 1 forfragningsunderlaget inte uppstills nagot krav p redovisad
erfarenhet betriaffande namnt skall-krav, att forfragningsunderlaget varit
tydligt i detta avseende och att FMV — genom sin begéran om komplettering

— forandrat skall-kravet.

Forvaltningsritten har i sin dom anfort att det inte kan utldsas av
forfrigningsunderlaget att det dr ett skall-krav att konsulten har erfarenhet
nar det giller ledning for kompetensniva 4 och att det underlag
anbudsgivarna haft for att ta stdllning till utformningen av sina anbud inte

har varit tydligt nog. Férvaltningsritten har funnit att den brist som
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framkommit avseende utformningen av forfrigningsunderlaget inte &r

forenlig med transparensprincipen och att upphandlingen dérfor ska goras

om.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).

Kammarritten konstaterar att bolaget hos forvaltningsrétten inte har gjort
giillande att férfragningsunderlaget varit otydligt. Forvaltningsratten borde
dérfor inte ha provat om ett ingripande skulle goras pé denna grund.
Forvaltningsrittens dom ska dérfoér upphévas och malet visas ater till

forvaltningsritten for ny prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) har genomf6rt en upphandling avseende
ramavtal for konsulttjinster inom flygomrédet, dnr 353547,
Upphandlingen har genomforts som en 6ppen upphandling. Enligt
tilldelningsbeslut den 30 mars 2010 beslét FMV att anta och teckna avtal
med leverantsrer enl. rangordningen nedan vad avser position 7
”Stodsystem”.

1. AF Infrastruktur AB

2. Milso AB

3. Actea Consulting AB

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 12 april 2010
forordnat att upphandlingen vad avser position 7 ”Stédsystem” tills vidare

inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

LUTAB Professor Sten Luthander Ingenjérsbyra AB (LUTAB)
ansoker om &verprévning enligt LOU och yrkar aft forvaltningsrétten
beslutar att upphandlingen vad avser position 7 ”Stddsystem” ska réttas pa
s& vis att FMV ska géra om utvirderingen av anbuden och att LUTABs
anbud d4 ska tas upp till utvérdering. Till stéd for sin talan anfor LUTAB i
huvudsak foljande. I punkt 10.1.2. i forfragningsunderlaget anges vilka
specifika skall- och bér-krav som stills pé respektive position (1-8).
Avseende position 7 ”Stddsystem” anges att anbudsgivaren “skall ha
kompetens motsvarande niva 4 enligt kompetensnivébeskrivningen inom
teknikomradet stodsystem flygomrédet”. I kompetensnivabeskrivningen

anges foljande avseende niva 4.
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Kunslkap Hog generalistkompetens, eller mycket hog
kompetens inom ett omrade.

Erfarenhet Har deltagit i stora uppdrag inom olika omraden
och genomfér uppdrag med mycket hog levalitet,
nivén uppnés normalt tidigaste efter 9-12 ars
arbetserfarenhet inom omradet. Har befunnit sig pd
nivé 3 under minst 2 ar.

Ledning Tar huvudansvar for ledning av stérre grupp.

Sjalvstandighet Mycket stor.

LUTAB lamnade anbud i upphandlingen avseende positionerna 1-2 och 4-
8, samt CV for offererade konsulter avseende position 7 ”Stodsystem”.
Genom komplettering daterad den 18 februari 2010 har FMV begirt att
LUTAB ska komplettera sitt anbud med bl.a. en tydlig beskrivning av
uppdrag/arbetsuppgifter som inneburit ledning av en storre grupp for
kompetensniva 4 respektive mindre grupp for kompetensnivé 3. LUTAB
har lamnat in komplettering och angett att samtliga offererade konsulter
uppfyller kraven 1 forfragningsunderlaget vad géller ledning. LUTAB har
ocks# papekat att FMV genom sin komplettering justerat kravet avseende
ledning av storre respektive mindre grupp. FMYV har felaktigt ansett att
LUTABs anbud inte uppfyllt skall-kravet pa “ledning” vad avser del-
omradet ”Grunddata och produktionssystem for geodata/flyginformation”
inom position 7 ”Stodsystem”. LUTAB har i sitt anbud och i komplet-
teringen angett att alla skall-krav avseende position 7 Stodsystem”
uppfylls och har offererat tre konsulter varay framfor allt Jouni Lundgvist
har den kompetens som nu &r foremél for prvning. I Jouni Lundqvists
kompletterande CV har LUTAB angeft exempel pé erfarenhet och referens
frfin ledningsarbete. Kravet pé ledning, som det formulerats i forfragnings-
underlaget, anger endast att konsulten ska kunna ta huvudansvaret {6r en
storre grupp. Nagot krav pé redovisning av erfarenhet eller liknande stélls

' inte upp vad avser niva 4. Att FMV i sin begéran om komplettering gett
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uttryck for att anbudsgivare skulle komma in med tydlig beskrivning av

uppdrag/arbetsuppgifter stir inte i Gverensstimmelse med forfragnings-

underlaget.

FMYV bestrider bifall till ansékan och yttrar i huvudsak foljande. T for-
fragningsunderlaget redovisades en beskrivning av FMVs modell {61
kompetensklassning av konsulter. Modellen uigér en gradering fran en
grundliggande kompetensniva — niva 1 - till den hogst kvalificerade nivan
— niva 5. Savitt nu 4r i fraga har en beddmning visserligen gjorts av nivé 4
men hela modellen maste bealtas vid en bedémning av innebérden av
kraven p& varje niva. Det som anges for en viss nivé tjdnar som stod for
tolkning av en annan niva. For niva 3 kan sarskilt mérkas orden [...] kan
leda en mindre grupp” och for niva 5 kan noteras ordvalet "’har stor vana

och erfarenhet att verka i ledande befattning”. For nivé 4 anvinds inte

motsvarande formulering men nigon principiell skillnad i sak avses inte
s&vitt avser fragan om att konsulten ska ha viss erfarenhet och inneha viss
kompetens. Samtliga p4 anbudsdagen inkomna anbud hade generellt délig
beskriving av kravuppfyllnad i konsulternas CV. FMV begérde darfor en
komplettering frén anbudsgivarna i form av fortydliganden dér FMV bl.a.
ber om en tydlig beskrivning av uppdrag eller uppgift som inneburit
ledning av en storre grupp fr kompetensnivé 4 resp. mindre grupp for
kompetensniva 3. Begéran skickades till samtliga anbudsgivare och
samtliga anbudsgivare kom in med fortydliganden. FMV har inte uttkat
eller forandrat det aktuella skall-kravet utan istéllet begért verifiering av ett
befintligt skall-krav. Kravet lyder “skall ha kompetens motsvarande minst
niva 4 enl kompetensnivabeskrivning inom teknikomrédet stodsystem”. Av
kravet framgér tydligt att FMV kréver att konsulten faktiskt har en Viss
kompetensnivad. LUTAB forefaller mena att det rdcker att LUTAB
bekriftar att konsulten har aktuell kompetensniva for att uppfylla kravet.
En sidan instéllning 4r orimlig och €] forenlig med forfrgningsunderlagets

krav. FMV har tydligt angivit i férfragningsunderlaget att kravuppfyllnad
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kan komma att behdva verifieras med inldmnande av CV vari angest.ex.
erfarenhet. EMV har saledes inte andrat eller uttkat ett skall-krav. FM'Vs
uppfattning 4r att LUTABs offererade konsult inte uppfyller skall-kravet
avseende ledarskap. I konsultens kompletterande CV har angetts erfarenhet
jamte referens for ledningsarbete enligt fsljande: "Kognsberg
Norcontrol/Simulator dér konsulten ledde et team bestdende av fyra
personer som arbetade med framtagning av visuella 3D-databaser, 3D-
modeller samt viss metodutveckling av verktyg och processer for fram-
tagning av visuella databaser.” Enligt FM Vs uppfattning torde det vara
uppenbart att visad erfarenhet av att leda en grupp pa fyra personer vid
nagot tillfille inte innebdr att LUTAB visat att konsulten har kompetens
och erfarenhet av att ta huvudansvar for ledning av en storre grupp. Fast
praxis p4 det upphandlingsréttsliga omradet visar att vissa mindre brister i
ett upphandlingsunderlag far godtas sé lange de grundliggande EG-
rittsliga principerna inte tréds o1 nér. Aven om det foreligger en viss
oklarhet i formuleringen for niva 4 i sjdlva kompetensmodellen &r for-
frigningsunderlaget 1 6vrigt och i sin helhet sa tydligt att en normalt

omsorgsfull och kompetent leveranitr har kunnat forstd vad som avses

med aktuellt skall-krav.

LUTAB har i yttrande den 26 april 2010 anfort i huvudsak foljande.
LUTADB har inte gjort gillande att forfragningsunderlaget varit otydligt.
FMV har forandrat det aktuella skall-kravet och dérmed utgatt ifrén forut-
sittningar som inte angetts i forfrigningsunderlaget. For LUTAB har
forfragningsunderlaget varit tydligt och dérav har ocksé anbud lamnats pd
de uppgifter som presenterats dari. Oaktat pa vilket sétt aktuellt skall-krav
ska tolkas uppfyller LUTABs offererade konsult kravet pé lednings-
forméga pa niva 4. Ingen av kompetensnivéerna 1 — 4 anger att offererad
konsult ska intyga sin erfarenhet av ledningsarbete. Det enda som krévs &r
att konsulten ska ha denna fardighet. LUTAB har ocksd tydligt angett att

offererade konsultel har denna fardighet. FMV har i detla avseende anfort
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atl kravet pé att anbudsgivarna skulle lamna in C'V ocksd innebar att
anbudsgivarna haft att ange specifika beskrivningar avseende varje krav i
kompetensprofilen. Detta gar inte att utldsa ur forfragningsunderlaget och
har drfor inte utgjort ett skall-krav. Inte heller av den CV-mall som
anbudsgivarna skulle fylla i framgér att nagra tydliga beskrivningar efter-
fragats. T forfragningsunderlaget anges i punkt 10.1.1. att generella skall-
krav, 6vriga skall-krav och bor-krav kan komma att verifieras av FMV
genom kontroll av referenser samt genom interviu. LUTAB har f6rutom att
beskriva erfarenheten for offererade konsulter ocksé angeft referenser som
bl.a. kunnat styrka att Jouni Lindqvist har formaga att leda en storre grupp.
Enligt vad LUTAB erfarit har FMV inte 6ver huvud taget kontaktat
angivna referenser for att verifiera de uppgifter som angefts 1 anbudet.
FMV har agerat i strid med LOU d4 de utan grund forkastat anbudet frén

LUTAB vad avser position 7 ”Stédsystem”.

FMV har i yttrande den 6 maj 2010 anfort i huvudsak fSljande. Det ar vart
att notera att LUTAB uppfattar forfrégningsunderlaget som tydligt och
vitsordar att skall-kravet innebdr att viss konsult ska ha viss kompetens.
Det ricker saledes inte att LUTAB bekriftar att konsulten innehar viss
kompetens om sé inte 4r fallet. Av forfrégningsunderlaget framgér tydligt
att kravuppfyllnad verifieras genom s.k. CV. Det utgor inte ndgon
skyldighet for FMV att ddrutéver ta kontakt med referenser. Sadan kontakt
utgdr en mojlighet for FMV som kan utnyttjas da FMV kénner sig tveksam
i ndgot avseende. Det torde nérmast vara en sj dlvklarhet att forfrdgnings-
underlagets krav pa verifiering av skall-kravet genom CV innebdr att den
av LUTAB péstadda kompetensnivén skall styrkas genom en beskrivning
av bl.a. utbildning eller arbetslivserfarenhet. Detta oaktat hur kravet for
just niva 4 4r utformat. Kompletteringen innebar att FMV 6nskade ett
fortydligande av tidigare lamnad CV savitt avser erfarenhet. LUTAB
lamnade in ett sadant fortydligande. Det &r den upphandlande myndigheten
som har att virdera och bedoma kravuppfyllnad. LUTAB uppfattar
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forfragningsunderlaget som tydligt och FMV har uppfattat LUTABs

fortydligande som tillrickligt klarlaggande. Det fanns inte négot behov av

att kontakta referenser.

UTREDNINGEN I MALET

I punkt 10.1.2 1 FMVs forfragningsunderlag anges att FMYV kommer att

anta det anbud som uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget och som &r

det mest ekonomiskt fordelaktiga med hinsyn till angivna kriterier.

[ punkt 5.3 i FMVs forfragningsunderlag anges foljande modell {61

kompetensklassning.

Niva 1

Niva 2

Nivé 3

Niva 4

Nivé 5

Kunskap
Erfarenhet
Ledning
Sjalvstandighet

Kunskap
Erfarenhet

Ledning
Sjalvstindighet

Kunskap
Erfarenhet

Ledning
Sjalvstandighet

Kunskap

Erfarenhet

Ledning
Sjalvstandighet

Kunskap

Erfarenhet

Nyss genomford utbildning,

Kortare arbetserfarenhet.

Kriver arbetsledning.

Kan sjalvstindigt utfora enklare uppgifter.

Har utbildning inom omrédet, viss svarighetsgrad.
1-3 &rs arbetserfarenhet inom omradet, har deltagit i
eller utfor liknande uppdrag,

Kriver arbetsledning.

Kan sjalvstindigt utfra avgransade arbetsuppgifter.

Hog kompetens inom sitt omréde.

4--8 érs arbetserfarenhet inom omrédet, 4r forebild
for andra konsulter pd ligre niva. Har befunnit sig
pé nivé 2 under minst 2 &r.

Tar ansvar for delomréde, kan leda en mindre grupp.

Kan arbeta sjdlvstandigt.

Hog generalistkompetens, eller mycket hog
kompetens inom eft omrade.

Har deltagit i stora uppdrag inom olika omréden och
genomfor uppdrag med mycket hog kvalitet, nivan
uppnés normalt tidigast efter 912 ar
arbetserfarenhet inom omradet. Har befunnit sig pa
niva 3 under minst 2 ar.

Tar huvudansvar for ledning av stdrre grupp.
Mycket stor.

Kompetens av higsta rang, uppfatias som expert pé
marknaden.
Som niva 4 men har befunnit sig pé nivé 4 under

minst 3 4r.
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Ledning Har stor vana och erfarenhet att verka i ledande
befattning.
Sjélvstandighet Mycket stor.

] punkt 10.1.11 FMVs forfrigningsunderlag anges bl.a. f6ljande. Nedan
angivna krav skall uppfyllas for att anbudet ska gé vidare till utvirdering
av bor-krav och pris. Kraven &r generella for positionerna och verifieras i
CV.

— Civilingenjor eller p& annat sétt {érvérvat
motsvarande kompetens inom respektive
teknikomrade.

—  God forméga att uttrycka sig i tal och skrift pa
svenska och engelska.

— Datorvana (MSOffice)

Generella skall-krav, 6vriga skall- och bér-krav kan konima att verifieras
av FMV genom kontroll av referenser samt genom intervju. Det aligger

anbudsgivaren att kontrollera att referenspersoner ér tillgéngliga under

v. 2-4 2010.

Samtliga skall-krav i anbudsinfordran méste vara uppfyllda. Offererade

konsulters CV skall presenteras i en FMV CV-mall (bilaga 1).

I punkt 10.1.2 1 FMVs forfragningsunderlag anges foljande specifika skall-
krav vad avser position 7 ”Stodsystem”.
—  Skall ha kompetens motsvarande minst niva 4 enl kompetensnivé-

beskrivningen inom teknikomradet stodsystem flygomraden (se

avsnitt 5.1 pos 7).

DOMSKAL

Géillande bestdmmelser

» Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
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upphandlingar pé ett dppet sitl. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ratien om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
lan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdtiens bedomning

Frégan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning 1 RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
har dérvid uttalat bl.a. féljande. 1 det uppstéllda kravet pa affirsméssighet
far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara s klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell skall vara sé utformad att den &r dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrattens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven {orfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsratten inte

trids for nér.

I nu férevarande fall har FMV angivit ett skall-krav som hénvisar till en
kompetensnivabeskrivning. Kompetensnivabeskrivningen i sig far ddrmed
anses vara en del av skall-kravet. Den del av skall-kravet som &r omstridd

av parterna r den del som behandlar ledning.

LUTAB gbr gillande att kompetensnivabeskrivningen for niva 4, och
darigenom skall-kravet, s& som den &r skriven inte stéller upp nagot krav

pa erfarenhet av ledning av stérre grupp, utan endast att offererad konsult
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har forméga att leda en storre grupp. LUTAB gor vidare gédllande att FMV
i och med begdran om komplettering i form av redovisning av erfarenhet

av ledning av mindre resp. storre grupp for offererade konsulter har 4ndrat

skall-kravet i strid med LOU.

FMV gor gillande att kompetensnivébeskrivningen for niva 4, och
ddrigenom skall-kravet, s& som den &r skriven stéller upp ett krav pa att
konsulten rent faktiskt ska fa en viss kompetens och att begéran om
komplettering syftade till att verifiera om s var fallet. FMV gor ocksé
géllande att en ldsning av beskrivningen av nivé 4 i forening med kraven i
niva 3 och niva 5 innebér att dven niva 4 ska forstas innehélla ett krav pa
faktisk ledningserfarenhet och att ndgon principiell skillnad 1 sak mellan
nivierna inte avses savitt avser frigan om att konsulten ska ha viss

erfarenhet och inneha viss kompetens.

FMYV ar uppenbarligen av uppfattningen att det foreligger ett skall-krav pa
viss erfarenhet nir det géller kompetensen ledning fér kompetensnivé 4
och har agerat darefter. Det kan emellertid direkt konstateras att ordet
erfarenhet inte anges i texten for nivé 4 1 kompetensnivébeskrivningen. Dér
anges endast “tar huvudansvar for ledning av storre grupp”. Ordet
»erfarenhet” anges inte heller avseende ledning for nivéerna 1-3. For niva 5
déremot anges “har stor vana och erfarenhet att verka i ledande
befattning”. Enligt forvaltningsréttens beddmning kan det inte utlédsas av
f‘érfrégningsunde:rlaget att det 4r ett skall-krav att konsulten har erfarenhet
11a1 det giller ledning for kompetensnivé 4. Den omsténdigheten att FMV
haft for avsikt att skapa en modell med gradering av kompetenserna fran en
grundlaggande nivé 1 till en hogsta nivéa 5 foranleder ingen annan
bedémning. Inte heller medfeér den komplettering med fortydliganden som
FMYV begiirt in fran anbudsgivarna om “en tydlig beskrivning av
uppdrag/uppgift som inneburit ledning av en stérre grupp for

kompetensniva 4 respektive mindre grupp for kompetensniva 3” att det
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framgér att erfarenhet ar ett skall-krav nér det giller ledning for
kompetensnivéd 4. Det underlag som anbudsgivarna har haft for atita
stillning till utformningen av sina anbud har alltsa inte varit tydliginog 1

den delen.

Den brist som frantkommit vad avser utformningen av forfrdgnings-
underlaget avseende det specifika skall-kravet for position 7 ”Stédsystern”
4r inte forenlig med transparensprincipen enligt 1 kap 9 § LOU, vilket
innebér att upphandlingen inte har genomforts pa ett godtagbart sitt. Med
hénsyn till detta och d& LUTAB genom FMVs forfarande har kunnat lida
skada finns skal fér ingripande enligt LOU. Eftersom bristen &r hinforlig
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede kan rittelse inte ske.

Upphandlingen avseende position 7 ”Stédsystem” ska dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Kurt Bjork

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Elin Rosén.






Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller ldmnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
kiaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer 1 nésta vardag.

For att ett ¢verklagande skall kunna tas upp 1 Regeringsrétten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det ar av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utging 1 kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det Klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsrétten varfoér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér kiaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fi provningstillstand

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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