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BAKGRUND

Knivsta kommun (kommunen) genomfbrde en upphandling avseende drift
och underhall av gatubelysning och allmén el. Upphandlingen genomftrdes
i form av ett oppet forfarande. Tilldelningsbeslut fattades den 10 juni 2016
varvid anbud fran Bogfelts Installation & Entreprenad AB antogs. Anbudet
fran Soderhamns Entreprenad AB (bolaget) forkastades. Av anbudsutvérde-
ringen framgér att bolaget inte tillréickligt tydligt redovisat hur kontraktet dr

tinkt att fullgdras utifrén kravspecifikationen.

Den upphandlande kommunen anfor att bolaget inte tillrickligt tydligt upp-
fyllt kraven pa resurser, kompetens och erfarenhet sdsom de framgar av
punkt 3.5.2 i forfrigningsunderlaget. Enligt vad som anges i den aktuella
punkten ska anbudsgivaren till anbudet bifoga en dvergripande beskrivning
av hur kontraktet &r tinkt att fullgdras avseende tre sirskilt angivna punkter.

Beskrivningen ska minst omfatta:

- Bemanning arbetsledning och &vrig fast personal inklusive plan &ver
platsorganisation som direkt kommer att arbeta med entreprenaden.

- Bemanning UL

- Hur kvalitetskontroll (egenkontroll) kommer att genomforas och
vilka rutiner for kvalitetssikring och avvikelsehantering som kom-

mer att tillimpas.

Kommunen forkastade bolagets anbud med f6ljande synpunkter.

- Av bolagets beskrivning framgér inte hur lokal nidrvaro kommer att
organiseras.

- Av bolagets beskrivning framgar att ny- och ombyggnation sker med
egen personal men inte hur drift- och underhélisarbeten kommer att
ske.

- Av bolagets beskrivning framgér inte hur kvalitetskontroll kommer
att genomforas. Inte heller framgér vilka rutiner for kvalitetssékring

och avvikelsehantering som kommer att tillimpas.
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YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska riittas pa s4 sitt att bolagets anbud ska tas upp till prévning. Till
stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak fljande. Den upphandlande
kommunen har felaktigt forkastat bolagets anbud. For de fall anbudet hade
tagits upp till prévning hade bolaget den lagsta anbudssumman och skulle

ha tilldelats kontraktet, siledes har bolaget lidit skada.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansokan och anfor bl.a. foljande.
Férfragningsunderlaget foljer bestimmelserna i LOU och star inte i strid
med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget har inte
lidit och kan inte komma att lida nigon skada. En eventuell brist i upphand-
lingen #r under alla férhillanden inte av sadan art och dignitet att atgird

enligt 16 kap. LOU &r motiverad.

Kommunen utvecklar talan och anfor bl.a. foljande. Som framgér av for-
fragningsunderlaget ska anbudsgivare till styrkande av att denne har tillrdck-
liga resurser samt tillréicklig kompetens och erfarenhet for uppdragets utfs-
rande, till anbudet bifoga en 6vergripande beskrivning 6ver hur de tinkt
fullgsra kontraktet. Beskrivningen ska minst omfatta de under punkt 3.5.2 i
anbudsformuliret uppriknade punkterna, vilka direkt anknyter till kravet
avseende tillrickliga resurser, kompetens och erfarenhet. Bemanning, orga-
nisation, rutiner for kvalitetskontroll och kvalitetssékring har ett direkt sam-
band med anbudsgivarens uppfyllelse av kravet pa tillrickliga resurser och
tillricklig kompetens for att genomfdra uppdraget. Kravet pé att beskriv-
ningen minst ska innehélla dessa tre punkter &r séledes rimligt och proport-
ionerligt. Aven att det dr friga om en Svergripande beskrivning méste an-
budsgivaren dérfor vara s8 tydlig och utforlig att kommunen utan svérighet
kan utldsa att anbudsgivaren uppfyller de i punkt 3.5.2 i anbudsformuléret

stiillda kraven.
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Eftersom anbudet ritteligen har forkastats har bolaget inte kunnat tilldelas
kontrakt i upphandlingen och har saledes inte heller visat att de lidit, eller

kan komma att lida, ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Fraga i mélet 4r om det enligt 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) finns skil att ingripa mot upphandlingen pa de grunder
som bolaget anfort. Parterna bir sjélva ansvaret for utredningen och domsto-
len dr vid prévningen begriinsad till vad parterna har anfort (jfr RA 2009

ref. 69).

I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. f5ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges fljande. Upphandlande myndigheter ska behandia
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfSra
upphandlingar pa ett Sppet siitt. Det féljer av likabehandlingsprincipen att en
anbudsgivare i en offentlig upphandling méste uppfylla samtliga skall-krav

for att kvalificera sig till en vidare utvirdering.
Kravet gillande arbetsplatsorganisation

Kommunen har forkastat bolagets anbud bl.a. utifrén att det av anbudet inte

framgar hur lokal nérvaro avses organiseras.
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Bolagets instdllning

Av punkt 3.5.2 i anbudsformuléiret framgar det inte att beskrivningen ska
omfatta hur lokal nirvaro organiseras. Avsaknaden av detta kan alltsd inte
utgdra grund for att forkasta anbudet. Av tjénstebeskrivningen framgar att
det stiills krav pa vissa instillelsetider. Bolaget har i punkt 5 i anbudsformu-
lidret godkint samtliga krav och villkor i forfrigningsunderlaget. Ytterligare
krav p4 att bolaget ska visa hur de avser uppfylla de olika instéllelsetiderna

kan inte uppstillas.

Kommunens instdllning

Av punkt S6.2 i den i forfragningsunderlaget ingdende tjénstebeskrivningen
framgar detaljerade krav pa instllelsetider, bl.a. 60 minuters instdllelsetid
vid prioriterade akuta dtgirder. Av bolagets anbud framgér inte hur bolaget
avser sikerstilla att dessa krav uppfylls. I punkt 3.5.2 i anbudsformuléret
anges att anbudsgivares beskrivning ska omfatta bemanning avseende ar-
betsledning och &vrig fast personal, vilket dven skulle kunna innefatta orga-
nisationen av lokal nérvaro. Eftersom ingen sddan information finns i bola-
gets beskrivning har bolaget inte styrkt att bolaget har de resurser och den
kompetens och erfarenhet som krivs for genomfSrande av uppdraget. Bola-
gets anbud har dérmed inte uppfyllt forfragningsunderlaget och anbudet har

ritteligen forkastats.

Forvaltningsrdttens bedomning

Parterna 4r oense om huruvida lokal nirvaro inklusive instéllelsetider och
hur dessa avses uppfyllas omfattas av det som ska anges i den vergripande
beskrivningen som avses i punkt 3.5.2 i anbudsformuléret. Av punkt 3.5.2
framgér att den bifogade beskrivningen ska omfatta hur kontraktet avses
fullgoras avseende bemanning arbetsledning och 6vrig fast personal inklu-
sive plan dver platsorganisation som direkt kommer att arbeta med entrepre-
naden. Av den till anbudsformuliret bifogade tjinstebeskrivningen (S6.2)
framgér vidare vissa krav p instillelsetider, ddribland inom 60 minuter vid

akuta drenden. Aven om dessa punkter lises tillsammans framstar det for
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forvaltningsritten som oklart om den beskrivning som avses i punkt 3.5.2
ska omfatta central och lokal arbetsplatsorganisation sétillvida att leverantd-
rerna ska redogora for hur de avser uppfylla bifogade krav pd instéllelseti-
der. Det forefaller dven vara oklart for kommunen dé man i yttrande angett
att beskrivningen skulle kunna innefatta organisationen av lokal nérvaro.
Denna oklarhet kan inte ldggas bolaget till last. Vidare har i kravet angetts
att det #r en oversiktlig beskrivning som ska ges. Forvaltningsritten finner
saledes att kommunen inte kan stiilla nimnvirt hoga krav pa detaljrikedom
fran leverantdrerna for att uppfylla detta skall-krav. Vad bolaget anfor i sin
bifogade presentation samt organisationsplan far enligt forvaltningsréttens
uppfattning anses tillrickligt for att uppfylla skall-kravet i detta avseende.

Kommunen har dirmed felaktigt forkastat bolagets anbud pa denna grund.

Kravet giillande eventuella underleverantirer

Kommunen har vidare forkastat bolagets anbud utifran att bolaget inte redo-
visat om drifts- och underhallsarbeten kommer att ske med egen personal

eller med underleverantér.

Bolagets instdllning

De har i anbudsformuliret punkt 3.5.3 ”Organisation och dberopande av
annat foretags kapacitet” angivit att bolaget inte dberopar ndgot annat fore-
tags kapacitet for att uppfylla de krav som stills pa ekonomisk, teknisk eller
yrkesmiissig kapacitetet. Skl for bolaget att redovisa underleverantorers
kapacitet har dérfor saknats. Det faktum att bolaget av forbiseende under
rubriken “Ny/ombyggnation & drift och underhall” enbart angav att ny- och
ombyggnation utfors med egen personal har inte gjort att kommunen haft

anledning att gora ett motsatsslut vad avser arbeten med drift- och underhall.

Kommunens instdllning
Kommunen har noterat att det framgar av punkten 3.5.3 i det av bolaget

ingivna anbudsformuliret att bolaget inte dberopar négot annat foretags ka-
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pacitet. Bolaget har dock varit otydligt i sin beskrivning nér de angett att

ny- och ombyggnation utfors med egen personal utan att specificera att detta
dven avser drift och underhall. Trots denna otydlighet medger kommunen
att det far anses framga att bolaget inte avsett att anvinda sig av underleve-

rantSrer varfor det i denna del inte fanns skil att forkasta anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det 4r numera ostridigt mellan parterna att det framgér av bolagets anbud att
de inte avser att anviinda sig av ndgon underleverantér. Parterna dr siledes
Sverens om att kommunen felaktigt forkastat anbudet pa denna grund. For-

valtningsritten finner inte skil att gora annan bedémning.

Kravet pa kvalitetskontroll m.m.

Kommunen har slutligen forkastat bolagets anbud utifrén att bolaget inte

redovisat hur kvalitetskontroll kommer att genomforas.

Bolagets instdllning

L till anbudet bifogad presentation anges att bolaget arbetar enligt egna kva-
litetskrav och uppdragens specifika krav. I det nu aktuella uppdraget har
kommunen i anbudsformuliret punkt 3.5.4 b) "Metod for miljé- och
kvalitetssikring” stillt krav pa att anbudsgivaren ska bedriva systematiskt
kvalitetsarbete enligt ISO 9001 eller motsvarande. I punkten stills krav pa
att kvalitetsarbetet ska vara dokumenterat skriftligt och omfatta ett antal
punkter, bland annat kvalitetspolicy, rutiner for internrevision eller egenkon-
troll samt hantering av avvikelser. Den av kommunen angivna kvalitetsstan-
darden ISO 9001 innehaller ocksa beskrivningar av dessa punkter. Bolaget
har i anbudsformuliret intygat att de accepterar kravet pd metod for
kvalitetssiikring och att bolaget har dokumenterade rutiner for att kvalitets-
siikra sitt arbete samt rutiner for att bejaka de krav kunden har vad giller
kvalitetssikring. Bolagets uppfattning #r att de uppfyller kravet genom att

hénvisa till “uppdragens specifika krav”, som i sin tur hinvisar till en kvali-
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tetsledningsstandard med s#rskilda rutiner som bolaget har atagit sig att

folja.

Kommunens instdllning

Bolagets beskrivning saknar helt information om hur kvalitetskontroll
kommer att genomforas eller vilka rutiner for kvalitetssikring och avvikel-
sehantering som foretaget kommer att tillimpa. I beskrivningen anges enbart
att bolaget arbetar enligt egna kvalitets-, miljé- och dokumentationskrav
samt uppdragens specifika krav. Detta utgdr inte en beskrivning av hur bo-
laget kommer att genomfdra kvalitetskontroll (egenkontroll) eller vilka ruti-
ner for kvalitetssikring och avvikelsehantering som kommer att tillimpas
vid uppdragets utforande. Bolaget anger att de arbetar efter vissa uppstéllda
krav, inte vilka krav eller pa vilket sitt bolaget avser att arbeta enligt dessa.
Bolaget anger i sin ansékan om verprévning att de anser sig ha uppfyllt
kraven di man i sin beskrivning hénvisar till “uppdragens specifika krav”
vilka i sin tur hénvisar till en kvalitetsstandard motsvarande ISO 9001 vil-
ken bolaget atagit sig att folja enligt punkt 3.5.4 b) i anbudsformuléret. Bo-
laget har enligt nimnda punkt intygat att de bedriver systematiskt kvalitets-
arbete enligt ISO 9001 eller motsvarande system. Kravet pd metod for
kvalitetssikring #r dock ett separat krav. Bolaget har varken under punkt
3.5.2 eller 3.5.4 b) redogjort for hur kvalitetskontroll kommer att genomfo-
ras eller vilka rutiner som kommer att tillimpas vid utférandet av det aktu-
ella uppdraget. Bolagets anbud har ddrmed inte uppfyllt i forfrdgningsun-

derlaget stillda krav och kommunen har ritteligen forkastat anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av punkt 3.5.2 i forfrigningsunderlaget framgér att bolaget ska bifoga en
vergripande beskrivning avseende i aktuellt hinseende hur kvalitetskon-
troll (egenkontroll) kommer att genomfras och vilka rutiner for kvalitets-
sikring och avvikelsehantering som kommer att tillimpas. Bolaget anger i
bifogad beskrivning att de arbetar enligt egna kvalitetskrav och uppdragens

specifika krav. I beskrivningen anges varken vilka bolagets egna kvalitets-
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krav ir, eller vilka rutiner de har for att uppfylla dessa. Forvaltningsrétten
anser att formuleringen “uppdragens specifika krav” &r alltfor allmént héllen
for att kunna vara en beskrivning av hur kvalitetsarbetet bedrivs. Att bolaget
i punkt 3.5.4 b) i anbudsformuliret intygar att de bedriver kvalitetsarbete
enligt ISO 9001 eller motsvarande foranleder inte att bolaget fréntas skyl-
digheten att i bifogad presentation — enligt punkt 3.5.2 — &versiktligt besk-
riva hur kvalitetsarbetet utfors. Bolaget har ddrmed varken under punkt
3.5.2 eller punkt 3.5.4 i anbudsformuliret var for sig, eller i kombination,
beskrivit hur kvalitetsarbetet kommer att utforas. Bolaget uppfyller dirmed
inte angivet skall-krav i upphandlingen. Det har salunda funnits stod for

kommunen att forkasta bolagets anbud.
Har bolaget lidit eller kan komma att lida skada?

For att grund for ingripande enligt LOU ska foreligga krévs férutom att
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU att leverantoren har lidit

eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Som anforts ovan har bolaget inte uppfyllt skall-kravet géllande kvalitets-
kontroll. Kommunen har pa denna grund ritteligen forkastat bolagets anbud.
Detta far till f5ljd att #iven om kommunen felaktigt forkastat bolaget pa
grunden att de inte uppfyllt krav pd arbetsplatsorganisation och eventuella
underleverantdrer, kan inte bolaget lingre ses som en presumtiv leverantor
(jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 28 mars 2012 mal nr 3307-11).
Dérmed har bolaget inte lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av
kommunens felaktiga bedémning av dessa tva skall-krav. Siledes saknas

skiil for ingripande enligt LOU.
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Sammanfattning

Med beaktande av det ovannimnda saknas det anledning for férvaltningsrit-

ten att ingripa mot upphandlingen. Anstkan ska ddrfor avslés i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Karin Asberg

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det shut som fo1-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vike {61 ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att pr&v-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otrganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmaél anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6rvaliningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden foér 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



