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YRKANDEN M.M.

Sandahls begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar i férsta hand att
upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska rét-
tas pa sa sitt att anbudet fran JLB forkastats och ny utvirdering sker varvid
Sandabhls tilldelas kontraktet.

NAYV motsitter sig bifall till Sandahls yrkanden.

VAD PARTERNA ANFOR

Sandahls

Forfragningsunderlaget

NAV har utformat forfragningsunderlaget pa ett sétt som stér i strid med
kravet p4 att upphandlingar ska genomftras med iakttagande av principen
om Sppenhet i de krav som stills pa anbudsgivare och anbud ska vara f6rut-
ségbara och transparenta. Upphandlingen omfattar beldggnings- och juste-
ringsarbeten i samband med underhéll och nybyggnation. Underhéllsarbete
innebir typiskt sett beldggningsarbete pa befintlig asfalt medan nybyggnat-
ion typiskt sett innebér beldggningsarbete pa grus. Férenklat kan ddrmed
ségas att upphandlingen avser beldggningsarbete bade pa befintlig asfalt och
pé grus. I teknisk beskrivning anges att beskrivningen ansluter till AMA
Anliggning 10 som utgor ett referensverk ur vilken kravtext himtas genom
hénvisning till specifika koder. Genom att ange viss kod anses AMA An-
laggning 10 aberopad. Den projektspecifika tekniska beskrivningen maste
alltsé. l4sas tillsammans AMA Anliggning 10. I teknisk beskrivning hénvi-
sas till DCC Bitumen bundna 6verbyggnadslager for viig, plan o.d. dér det i
AMA anliggning 10 bl.a. stér:

Klistring
Fore utliggning av asfaltsmassa pa bitumindst underlag ska detta goras rent och

klistras s att ytan blir helt tdckt.
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I teknisk beskrivning DCC Bitumen bundna &verbyggnadslager for vig,
plan o.d. anges som projektspecifika krav bl.a.

Klistring
Vid klistring pa bitumindst underlag ska utspridd mingd klister vara 0,4 kg/m2 och
vid klistring av frdsta ytor ska utspridd méngd klister vara 0,5 kg/m2.

Det ovan anforda kan sammanfattas sa att utforandekrav &r olika for beldgg-
ningsarbete pé befintlig asfalt (underhall) och pa grus (nybyggnation). For
dessa fall foreskrivs i Rad och anvisningar — vilka utgér hjélpmedel for upp-
rittande av tekniska beskrivningar — att man ska ange dimensionerande for-
utsittningar for anbudsgivare avseende bl.a. klister. Nérmare stér under

DCC Bitumen bundna 6verbyggnadslager for vig, plan o.d.

MATERIAL - OCH VARUKRAV
Ange under aktuell kod och rubrik
- Eventuellt andra krav pa proportionering 4n de som anges i TRVKB 10 Bitumen-

bundna lager

- Kalkylvirden for bindemedelhalt eller bindemedelsméngd, tillsatt stenmaterial vid
atervinning och eventuellt vriga material som klister och vidhafiningsmedel eller
hénvisa till Trafikverkets regler for reglering av beldggningsarbeten om méngder-

na ska regeras.

Forfragningsunderlaget innehaller visserligen kalkylvarde for de fall klist- |
ring ska utforas. Diremot finns inte ndgot kalkylvérde for vilka ytor som ska
vara foremal for underhall (dvs. laggning pé befintlig asfalt) respektive ny-
byggnation (dvs. liggning pa grus). Avsaknad om uppgift om underlag sak-
nar normalt betydelse eftersom leverantor regelméssigt 1amnar tilldggspris
vid klistring. Fér det ramavtal som idag &r tillimpligt pa motsvarande be-
laggningsarbeten innevarande sésong (och som ska erséttas genom féreva-
rande upphandling) giller ett tilldggspris for klistring om 25 kr/m2. I den
férevarande upphandlingen saknas emellertid utrymme for sédant tilldggs-

pris eftersom det anges att klistring ska ing4 i limnade priser avseende helt
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andra koder #n enligt AMA. Detta trots att kostnaden for klistring inte &r
obetydlig. Det ovan anforda kan sammanfattas sé att anbudsgivare genom
upphandlingen tvingats limna pris pé tva i ekonomisk mening helt olika
arbeten (underhall respektive nybyggnation) utan méjlighet att limna olika
priser. Bortsett fran att forfragningsunderlaget ddrmed &r uppréttat i strid
med texten i R&d och anvisningar, strider utformningen av f6rfrdgningsun-
derlaget mot principerna om forutsdgbarhet och transparens vilka ska till-
limpas vid genomforande av upphandlingar enligt kravet pa 6ppenhet i
1 kap. 9 § LOU. Eftersom de i méngdférteckningarna angivna priserna
kommer vara direkt tillimpliga vid utférandet av entreprenaden medfor bris-
ten i mangdfdrteckningens utformning att forfragningsunderlaget &r ofull-
stindigt pa ett sitt som innebér att anbudsgivare inte korrekt kan bedéma
och beriikna omfattningen av de projekt som kan komma att avropas under
det aktuella ramavtalet. Flera anbudsgivare, inklusive Sandahls, har upp-
mirksammat att utformningen av mingdforteckningen strider mot systema-
tiken i AMA och MER eftersom det i mingdforteckningen anges att klist-
ring ska ingd i vissa koder trots att denna typ av arbetsmoment ska prisséttas
separat enligt vad som géller enligt AMA. Kritiken har avfirdats och NAV
har meddelat att ’Asfaltering pa grusunderlag regleras enligt méngdforteck-
ningen. Lamnade priser i méngdférteckningen géller samtliga underlag”
samt “Forfragningsunderlaget innehaller de uppgifter som behovs f6r an-
budslimning” respektive att “samtliga arbeten i mangdforteckningen ska
prissittas vid anbudsldmning”. Den bristfilliga utformningen av méngdfor-
teckningen har medfort att anbudsgivarna inte haft fullstindig information
om hur avropade arbeten i praktiken kan komma att prisséttas under ramav-
talets 16ptid. NAV synes inte ha forstétt problematiken utan har endast sva-
~ rat att klistring ska ingd i ldimnade priser. Allvarligt for transparensen &r
dven det forhallande att den utformning som NAV gett handlingen méngd-
forteckning medfort att anbudsgivarna varit forhindrade fran att 1émna sina
bésta priser eftersom det saknas uppgift om i vilken omfattning avrop kom-

mer ske avseende underhall respektive nybyggnation.
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En faktor som troligen ytterligare forsvarat for anbudsgivarna att uppskatta
omfattningen av eventuella avrop under ramavtalet &r att upphandlingen
avser inte bara bestéllningar frin NAV, utan dven bestillningar fran Néssjo
kommun samt kommunens 6vriga bolag, stiftelser och forvaltningar. For-
fragningsunderlaget fir dirmed anses vara behéftat med sddant fel vilket
kan ha paverkat det konkurrensuppsdkande skedet av upphandlingen och i
vart fall medfort att manga anbudsgivare varit forhindrade frin att limna
fullt ut informerade och mest férmanliga anbud. Detta eftersom utformning-
en av méngdforteckningen, med instruktioner om att klistring ska ingd i
lamnade priser under flera koder i strid med vad som féljer av AMA, inne-
bér att anbudsgivarna blir nédgade att gora en upprékning av sina priser i
syfte att ta hojd for att avrop i storre omfattning &n vad som annars hade
kunnat forvéintas kan komma att hiinfora sig till asfaltsbeldggning pa befint-
lig asfalt vilket medfor hogre kostnader. Detta eftersom klistring krévs vid
beliggning pa befintlig asfalt men inte pd grus. Denna brist i forfrdgnings-

underlaget kan inte likas med mindre &n att upphandlingen gors om.

JLB:s anbud uppfyller inte obligatoriskt krav pa referensobjekt

Enligt administrativa foreskrifter AFB.31 p.6 géller som obligatoriskt krav
att anbudet ska innehalla uppgifter om relevanta referensobjekt och referen-
ser med namn, telefonnummer och e-postadress. Detta maste forstis som att
anbudsgivarna har att dels limna uppgifter om relevanta referensobjekt, dels
ldmna kontaktuppgifter till de referenspersoner som kan styrka dessa upp-
gifter. Med uppgifter om relevanta referensobjekt bor avses sedvanliga upp-
gifter om virde, tidpunkt och plats i enlighet med vad som allmént efterfra-
gas i upphandlingar. Att det 4r sddana uppgifter som efterfrdgas framgér av
den precisering av kravet i AFB.31 som foljer av att det i AFB.51 anges att
anbudsgivaren ska styrka sin tekniska och yrkesmassiga kapacitet genom
limnande av referenser i enlighet med 11 kap. 11 §1 p. LOU. I nimnda be-

stimmelse anges att teknisk kapacitet far styrkas ”genom en forteckning
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over slutforda byggentreprenader/../med uppgift om virde, tidpunkt och
plats for byggentreprenaderna/.../”.

JLB har till sitt anbud ingivit en handling med rubriken “Referensobjekt
med kontaktpersoner”. I handlingen anges endast kontaktuppgifter till fyra
olika personer. Det framgér inte vilka relevanta referensobjekt som JLB
onskar dberopa for styrkande av sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
Mot bakgrund av hur kravet i AFB.31 formulerats samt mot bakgrund av att
AFB.51 hénvisar till 11 kap. 11 § p. 1 LOU maéste anbudsgivaren haft att
nérmare precisera vilka referensobjekt som aberopats. Genom att JLB end-
ast redovisat namnen pa fyra referenspersoner har bolaget inte uppfyllt kra-
ven avseende styrkande av teknisk och yrkesméssig kapacitet enligt upp-
giftskraven och anbudet borde dérmed ha forkastats. NAV far anses ha bru-
tit mot principerna avseende transparens och likabehandling pé ett sétt som

innebir att Sandahls kan komma att lida skada.

Krav p& uppgifter om hur arbetsmiljofragor ska hanteras

JLB:s anbud ér bristfilligt &ven av det skiilet att det i anbudet saknas uppgif-
ter om hur arbetsmiljéfragor ska hanteras. Ett ytterligare obligatoriskt krav
ir att anbudet ska innehalla uppgifter om hur hantering av arbetsmiljofrdgor
ska ske. Ndrmare bestimt anges att det av anbudet ska framga “’system for
kvalitets- och miljosékring av entreprenaden samt hantering av arbetsmil-

jofragor”.

Vad betriffar arbetsmiljofragor anges det visserligen i AFC.242 i Administ-
rativa foreskrifter att arbetsmiljoplan enligt AFC.2421 utgér ett sddant do-
kument som ska tillhandahallas under entreprenadtiden. Detta preciseras i
den sistnimna bestimmelsen vari framgér att entreprendren ska komplettera
och anpassa den arbetsmiljoplan som bestillaren tillhandahéllit fran plane-
rings- och projekteringsskedet. Arbetsmiljoplan ska saledes inte ges in av

anbudsgivaren redan i samband med inldimnande av anbud. Inte desto
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mindre anger AFB.31 och punkten 7 att det av anbudet ska framgé hur an-
budsgivaren avser att hantera arbetsmiljofragor. Detta méste anses betyda att
det av anbudet ska g att utldsa nirmare uppgifter om anbudsgivarens hante-
ring av arbetsmiljofrdgor utan att anbudsgivare inte &r skyldig att 1dmna in
en komplett arbetsmiljéplan. JLB:s anbud innehaller en projektplan som
enligt sin rubricering pa forstasidan anges omfatta arbetsmiljo. Projektpla-
nen innehaller emellertid inga uppgifter om hur arbetsmiljéfragor hanteras. I
projektplanen nimns endast arbetsmiljo i hogst allménna ordalag under ett

fatal rubriker.

Risk for skada fér Sandahls
Bristerna i JLB:s anbud borde ritteligen ha medfort att anbudet skulle ha

forkastats. Till £6ljd av de felaktigheter som upphandlingen &r behéiftad med
lider Sandahls s&dan skada som avses i 16 kap. LOU. Detta eftersom ett
uteslutande av JLB:s anbud hade medfort att Sandahls istéllet rangordnats
som nummer ett i upphandlingen, eftersom Sandahls uppfyller samtliga ob-

ligatoriska villkor samt eftersom Sandahls ldmnat det nést bésta priset.

NAV

Férfragningsunderlaget innehéller de uppgifter som behdvs for en réttvis
utvirdering. Alla anbudsgivare har behandlats lika och givits sa lika forut-
sattningar som mojligt. Tidigare upphandlingar har blivit foremal for speku-
lativ prissittning avseende klistring. Ddrfor har denna del tagits bort och
ersatts av ett pris oberoende av om underlaget behover klistras eller inte.
Detta anser NAV bor ses positivt av anbudsgivare d& de arbeten som inte
kriver klistring, blir ekonomiskt mer fordelaktigt. Utvérderingsmodell f6r
upphandlingen stér tydligt i Administrativa foreskrifter AFB52. Da NAV ér
utforare 4t Nissjo kommun gillande asfaltsbeldggningar 4r det omdjligt for
bolaget att veta vilka projekt som kommer att bli aktuella under ramavtalsti-
den. I méngdfsrteckningen finns det tydliga arsprognoser for respektive
arbete. Det inkom fragor frin en anbudsgivare angéende detta. Om Sandahls

anser att det rddde oklarheter kring forfrigningsunderlaget &r det anmark-
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ningsvirt att inga fragor stéllts under anbudstiden for att reda ut eventuella
oklarheter. Vinnande anbud uppfyller stéillda krav angdende referensobjekt
och arbetsmilj6. Alla anbudsgivare har behandlats likvérdigt och icke-
diskriminerande. D4 forutsittningarna har varit helt lika for alla anbudsgi-
vare har inte Sandahls lidit eller kan komma lida ndgon skada. Kvalifice-
ringen av de inkomna anbuden har gjorts pé ett transparent, réttvisande och
korrekt sitt. Upphandlingen har genomforts enligt LOU och de gemen-

skapsrittsliga principerna.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gidllande regler

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forfrigningsunderlaget

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma foremalet for
upphandlingen inom de ramar som ges av de allménna principerna for of-
fentlig upphandling. Aven forfrégningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-
per som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten re-
spekteras och tillimpas. Grundldggande ér att leverantSrer behandlas likvér-
digt och icke-diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa ett Sppet
sitt. En forvaltningsdomstols verprovning enligt LOU tar inte sikte pa
upphandlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit
korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och férfaranderegler som
anges i LOU (jfr HFD 2013 ref. 5).
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Sandahls har anfort att forfragningsunderlaget dr bristfilligt da anbudsgivare
inte korrekt kan bedéma och berikna omfattningen av de projekt som kan
komma att avropas under det aktuella ramavtalet. NAV har anfort att det i

méngdforteckningen finns tydliga drsprognoser for respektive arbete.

Forvaltningsritten konstaterar att det vid upphandlingar avseende ramavtal
normalt foreligger en osdkerhet vad géller de volymer som faktiskt kommer
att upphandlas. I punkten AFB.2 i de administrativa foreskrifterna anges att
i forfragningsunderlaget limnade volymer avser tva forvintade betalnings-
sésonger. Dessa uppgifter 4r baserade pé historiska data och framtida upp-
skattningar. Volymerna i handlingarna ska dock inte ses som nigra garantier
for framtida avrop. Det har mot denna bakgrund och i likhet med andra upp-
handlingar avseende ramavtal ankommit pé leverantSrerna att beddma den
osikerhet i fraga om volymer som finns i upphandlingen. Forfrdgningsun-

derlaget #r séledes tillrickligt transparent i denna del.

Sandahls har vidare anfort att utformningen av méngdforteckningen strider
mot systematiken i AMA och MER eftersom det i méangdférteckningen
anges att klistring ska ing4 i vissa koder trots att denna typ av arbetsmoment
ska prissittas separat enligt vad som géller enligt AMA. NAV har i denna
del anfort att tidigare upphandlingar har blivit foremal for spekulativ pris-
séttning gillande klistring. Dérfor har denna del tagits bort och ersatts av ett

pris oberoende av om underlaget behover klistras eller inte.

Enligt forvaltningsriittens mening ska bedémningen av vilket anbud som ger
Jagst pris goras utifran den upphandlande myndighetens perspektiv, och
myndigheten kan bestimma vad som ska liggas till grund for berdkningen
av ldgsta pris sa linge utvirderingsmodellen &r s& utformad att den dr dgnad
att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att anbudet med légst pris antas. Att

uppgifterna i méngdforteckningen ska ha foretrade framfér AMA och MER
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framgar tydligt av fragor och svar. Forfragningsunderlaget &r ddrmed till-
rickligt transparent i denna del. I méngdforteckningen anges sedan under
vilka poster klistring ska ing4 i prisséttningen. Eftersom volymer har varit
faststillt pa forhand i mingdforteckningen har det varit mojligt att rikna ut
en anbudssumma som har kunnat jimforas med Gvtriga anbudssummor i
upphandlingen. Hur anbudssumman ska beriknas och hur anbuden kommer

att utvirderas #r sdledes klart definierat.

Anbudsgivarna har dirmed sammantaget fatt tillricklig information for att
pé ett konkurrenskraftigt sitt kunna prissitta anbudet. Det har inte fram-
kommit att prisséttning skett pa ett sddant sétt att den modell som tilldmpats
har satts ur spel och inte kunnat sikerstilla ett rattvisande resultat. Bolaget
har dirmed inte, mot NAV:s bestridande, gjort sannolikt att férfrdgningsun-
derlagets utformning brister i transparens och dirmed medfort att anbudsgi-

varna inte kunnat limna konkurrenskraftiga anbud.

Krav pé referensobjekt

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Den upphandlande myndigheten fér inte heller 4ndra eller bortse frén stéllda
krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och

principen om Sppet forfarande.

Sandahls menar att det i JLB:s anbud inte framgér vilka relevanta referens-
objekt som JLB &nskar &beropa for styrkande av sin tekniska och yrkes-
missiga kapacitet. NAV menar att JLB:s anbud uppfyller forfragningsun-

derlagets krav i denna del.
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I forfragningsunderlaget AFB 31.6 framgar som ett obligatoriskt krav att det
av anbudet ska framga uppgifter om relevanta referensobjekt och referenser

med namn, telefonnummer och e-postadress. Vidare framgér i forfrdgnings-
underlaget AFB.51 att anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmdssig kapa-

citet for att klara uppdraget och att detta ska styrkas med l&émnande referen-

ser i enlighet med LOU 11 kap. 11 § p.1. Referenserna ska vara vidtalade.

Referenserna och kontaktuppgifterna ska l&mnas i anbudet.

I det vinnande bolagets anbud anges som rubrik “Referensobjekt med kon-
taktpersoner” varefter fyra olika kommuner anges samt kontaktuppgifter till
respektive kontaktperson. Det maste forutsiéttas att referensobjekten avser
asfaltering av viigar i respektive kommun. Enligt forvaltningsrittens mening
framgér det ddrmed av anbudet att fyra referensobjekt har angivits. Sdsom
forfragningsunderlaget dr utformat har det inte uppstillts som krav att an-
budsgivarna ska limna nigon beskrivning av referensobjekten i anbuds-
handlingarna. Inte heller i férfragningsunderlaget AFB 51 uppstills ndgot
sddant krav. Déri anges endast att den tekniska kapaciteten ska styrkas ge-
nom att vidtalade referenser kontaktas. Anbudet uppfyller ddrmed forfrag-
ningsunderlagets krav i denna del. Skl for ingripande med stéd av LOU

foreligger ddarmed inte heller pa denna grund.

Krav pa uppgifter om hur arbetsmiljéfrdgor ska hanteras

Sandahls har slutligen anfort att det i JLB:s anbud saknas uppgifter om hur
arbetsmiljéfragor ska hanteras. NAV menar att JLB:s anbud uppfyller for-

fragningsunderlagets krav i denna del.

Av forfragningsunderlaget AFB.31 p.7 framgér att anbudet ska innehdlla
uppgifter om hur arbetsmiljofragor hanteras. Forfragningsunderlaget stiller
ddremot inte upp riktlinjer fér hur omfattande beskrivningar som ldmnas i
anbuden ska vara for att kravet i denna del ska vara uppfyllt. Under sddana

forhallanden anser forvaltningsritten att hogre krav inte kan stéllas &n att
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vad som uppges i punkt AFB.31 p. 7 p4 ndgot sitt maste berdras i anbudet.
JLB:s anbud innehéller en projektplan vari anges att dess syfte bl.a. &r att
ange de styrmedel som anvinds for att uppnd uppstillda krav och malsitt-
ningar betréffande bl.a. arbetsmiljd. Vidare anges i projektplanen &vergri-
pande vem som ansvarar for arbetsmiljopolicy och hur uppf6ljning av ar-
betsmiljoarbetet ska ske. Eftersom JLB:s anbud innehaller en viss beskriv-
ning av vilka rutiner som giller for hantering av arbetsmiljon méste anbudet
anses uppfylla det aktuella krav i denna del. Mot bakgrund hérav kan inte
Sandahls, mot NAVs bestridande, anses ha gjort sannolikt att ska-kravet inte

adr uppfylit.

Sammanfattning

Vid angivna forhallanden visar inte det som Sandahls anfort att NAV har
&sidosatt transparensprincipen enligt LOU eller ndgon av de vriga grund-
laggande principerna pa ett sddant sitt att det finns skl for ingripande enligt

LOU. Bolagets ansokan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Veronica Lindstrom

Foredragande har varit Nina Melander.



DV 3109 / 1D LOU° Proclucerat av Domstolsverket «2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstrittens beslut fast. Det ar datfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande far inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



