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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sigtuna kommun (kommunen) genomfsr upphandling avseende ramavtal
for lopande byggservicearbete, dnr UH-2017-258. I tilldelningsbeslut

den 13 maj 2019 har anbud frén Leverans Bygg Fastighet Stockholm AB,
LP Byggentreprenad AB, BTH Bygg AB samt Lewéns Totalentreprenér AB
antagits. Anbud fran Fam. Sundgren Bygg AB (bolaget) forkastades pa
grund av bristande kravuppfyllnad.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa stt att anbuden
fran Leverans Bygg Fastighet Stockholm AB (LBF) och BTH Bygg
AB (BTH) forkastas eller utesluts fran upphandlingen och bolaget
tilldelas kontrakt.

Till stod for sin talan anf6r bolaget bland annat foljande. Kommu-
nen har felaktigt forkastat bolagets anbud samt antagit anbud frén
LBF och BTH trots att anbuden inte uppfyller samtliga i upphand-
lingen stillda krav.

Bolagets anbud
Bolagets anbud forkastades pé grund av att ett av de angivna
referensuppdragen inte inkluderade minst fyra olika yrkeskategorier.

I upphandlingsunderlagets referensbilaga anges f6ljande.

"Om ja inte erhélls pa samtliga fragor frn samtliga referenspersoner kommer anbu-

det att forkastas, om inte godtagbara motivering till svar nej erhalls.”

Motsatsvis innebir detta att om ja erhalls pa samtliga fragor s& kom-
mer anbudet inte att forkastas. Kommunens krav avseende referenser
ir motstridigt och tvetydigt. Kraven uppfyller inte den grundlédggande
principen om transparens och 6ppenhet enligt 4 kap. 1 § LOU. Upp-

dragsgivarna som aberopats av bolaget som referenser har samtliga
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svarat ja pd de fragor som stillts. Vid en tidigare kvalificering och ut-
virdering ansags bolaget uppfylla samtliga kvalificeringskrav. Efter
att bolaget ansokt om Sverprévning har dock kommunen dndrat sin

uppfattning.

Anbuden fran LBF och BTH
Vad giller LBF och BTH sa har de felaktigt tilldelats ramavtal och placerat

sig fore bolaget i upphandlingen.

I upphandlingen har efterfragats referensuppdrag dir:
“Byggservicearbete ska ha utforts inom forskola, skola, vardboende (exempelvis 4ldrebo-

ende eller likvirdigt) eller kontor."

LBF har som referensuppdrag angivit uppdrag som omfattat ett kon-
ferenscenter, ett hotell, en nattklubb och en danslokal. Dessa uppdrag
ir inte att anse som forskola, skola, vardboende eller kontor. Trots att
det av LBF:s anbud inte framgér att dberopade referentprojekt upp-
fyller ska-kraven sa tillit kommunen att LBF:s anbud kompletterades
genom att stilla ytterligare fragor till den av LBF angivna referen-
ten. Referentpersonerna ombads ldimna uppgift om att referensob-
jekten uppfyllde att arbetena avser arbete inom forskola, skola,
vardboende eller kontor. Vidare ombads referentpersonerna att be-
krifta att projekten avser arbeten om minst 250 000 kr. LBF har
sdledes inte i sitt anbud angett att aberopat referensprojekt uppfyll-
ler samtliga ska-krav. En komplettering eller ett fortydligande far
inte innebira att tidigare ldimnade uppgifter ersitts med nya eller att
nya uppgifter som inte tidigare har [amnats limnas vid en komplet-

tering.

Vad giller BTH sa har foretaget obetalda skatteskulder och skulle rt-
teligen ha uteslutits fran upphandlingen enligt 13 kap. 2 § LOU. BTH
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genomgér dessutom en foretagsrekonstruktion. Genom att inte ute-
sluta BTH som inte uppfyller kvalificeringskraven har kommunen

brutit mot den grundliggande principen om likabehandling.

Brister i upphandlingsunderlaget

I utvirderingsmodellen har kommunen angett att pris understigande
noll kronor inte accepteras och att anbudet kommer forkastas. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i HFD 2018 ref. 50 angett att det inte &r
forenligt med upphandlingslagstiftningen att som obligatoriskt krav
ange att anbud med ett timarvode under en viss nivé (s.k. golvpris)
inte kommer att antas. Kommunens upphandling strider sdledes mot
faststilld praxis. Det #r inte osannolikt att bolaget valt att i vissa delar

lamna ett pris under noll kronor om det hade varit tillatet.

Slutligen anges i upphandlingsunderlaget att i de fall bod/bodar krévs
sd star entreprendren for dessa. I ett ramavtal som 16per under flera
ars tid dr det omojligt for en entreprendr att i forvig kunna veta hur
manga avrop bestillaren har for avsikt att géra. Det dr dven omdjligt
att veta hur manga av dessa avrop som kriver etablering 1 form av
bodar. Vidare ér det omgjligt att i forviag veta hur linge dessa bodar
ska vara uppstillda pé arbetsomradet vid varje tillfdlle. Kommunens
avtalsvillkor att entreprendren ska st for bod/bodar vid eventuellt be-
hov &r inte kalkylerbart. Forfragningsunderlaget brister ddrfor i 6p-
penhet och transparens i strid mot 4 kap. 1 § LOU. Nar fSrutsittning-
arna i forfrigningsunderlaget inte dr kalkylerbara paverkar det pris-

sdttningen.

Bolagets skada
Bolaget har felaktigt forkastats fran upphandlingen. Forfragnings-

underlaget #r otydligt och brister i transparens och dppenhet. Bola-
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get ska inte drabbas av att kommunen utformat ett tvetydigt for-
fragningsunderlag. Bolaget har hiarmed lidit eller riskerat att lida
skada. Hade kommunen utfort upphandlingen i enlighet med LOU &r
sannolikheten stor att bolaget hade tilldelats ramavtal i upphand-

lingen.

Kommunen bestrider bifall till anskan och anf6r bland annat f61-
jande. Anbudsgivare ska visa pa teknisk och yrkesméssig kapacitet
genom fyra referensuppdrag. I upphandlingsunderlaget finns inget
specifikt krav pa innehallet av beskrivningen av referensuppdragen
utan endast pa deras faktiska omfattning. Det var pa sa sdtt mojligt att
sikerstilla projektets omfattning genom kontakt med referenterna.
Kommunen har kontrollerat samtliga referensuppdrag med samma
tillvigagdngssétt och har agerat utifran vad som dr angivet i upphand-
lingsunderlaget. En grundlidggande fSrutséttning for att ett referens-
uppdrag ska vara godként 4r att uppdraget uppfyller de krav som &r
angivet i kvalificeringskravet. Kraven dr riktade till var som faktiskt
uppdraget innefattade, inte vad anbudsgivarens beskrivning i anbudet

ska innefatta.

Bolagets anbud

Kommunen kontrollerade bolagets referensuppdrag genom samma tillviaga-
gangssitt som for §vriga anbudsgivare. Vid kontrollen av referensuppdrag
2A framkom att uppdraget inte uppfyller stillda krav att uppdraget ska avse

l6pande byggservicearbeten med f6ljande forutsittningar.

Byggservicearbetet angivet i referensuppdrag ska inkludera minst fyra (4) olika yrkeskate-

gorier dér snickararbeten, méleriarbeten, VVS- arbeten samt mattldggningsarbeten ingér.

Av bolagets referensuppdrag framgick inte att arbetet omfattar den typen av
arbete som efterfragas. Vid kontroll med referenten bekriaftade referenten att

varken VVS- eller mattliggningsarbeten ingétt i referensuppdraget. Bolaget
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uppfyller dérfor inte det obligatoriska kravet och anbudet har ritteligen for-

kastats.

Anbud fran LBF och BTH

LBF har som referensuppdrag aberopat uppdrag utforda 4t AB Folkets Hus i
Stockholm samt &t fastighetsbolaget Rodamco. Kommunen har i kontakten
med referenterna fatt bekriftat att angivna referensuppdrag omfattade kontor

varfor uppdragen uppfyller kravet.

Vad giller anbud fran BTH sa uppfyllde detta vid tidpunkten for anbuds-
6ppning samtliga kvalificeringskrav och anbudet togs dérfor med 1 utvérde-
ringen. Av praxis framgér att uteslutningsgrunder enligt 13 kap. 3 § LOU
ska foreligga ndr beslut om uteslutning fattas. Samma bedémning méste an-
ses vara tillimplig nir beslut om att kvalificera en anbudsgivare foreligger,
forutsatt att annan information inte kommer kommunen tillhanda innan till-
delningsbeslut ska fattas. Kommunen hade langt innan foretagsrekonstrukt-
jonen var aktuell fattat beslut om att kvalificera BTH utifrdn den informat-
ionen som fanns tillgéinglig vid den tidpunkten. Beslutet att kvalificera BTH
var alltsa riktigt och korrekt nidr det fattades och inget tydde pa att BTH inte
fortsatt skulle varit kvalificerat nér tilldelningsbeslut fattades. Kommunen
kan for dvrigt inte utldsa att BTH har obetalda skatter och socialforsikrings-
avgifter som faststillts via dom eller myndighetsbeslut och som vunnit laga

kraft utifrdn de handlingar som bolaget &beropat.

Golvpriser

Samtliga anbudsgivare har haft mgjlighet att ge sitt mest konkurrenskraftiga
pris, dvs. vilket pris de anser debitera for utford tjanst. Det &r inte mojligt att
med hjilp av stordriftsfordelar eller genom att pressa vinstmarginaler att un-
derstiga priset 0 kr, det vill sdga att bolaget skulle betala for att utfora en
viss tjinst &t Kommunen. Det ir inte fraga om typen av golvpris som anses
strida mot LOU genom att inte ge anbudsgivare mdjlighet konkurrera med

lagt pris med anledning av till exempel stordriftsfordelar eller pressade
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vinstmarginaler. Bolaget har inte pavisat vilken skada de anser sig lida i och
med att de inte hade mojlighet att offerera ett ligre pris dn 0 kr. Bolaget kan
omgjligt lida eller riskera att lida skada pé grund av de inte fatt offerera ett
pris understigande 0 kr da bolaget diskvalificerats och anbudet inte har ta-

gits upp till utvérdering.

Bolagets skada

Bolaget har inte pd ett konkret och tydligt sdtt pavisat hur de lider, eller ris-
kerar lida skada pa grund av kommunens agerande. Om kommunens age-
rande i nagot fall stridit mot LOU har det i vart fall inte medfort att bolaget
lidit, eller riskerar att lida, skada som 20 kap. 6 S LOU foreskriver, med be-

aktande av att bolaget ritteligen diskvalificerats.
SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet.
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En grundldggande princip 4r att upphandlande myndighet inte far
anta ett anbud som inte uppfyller kraven som stéllts i upphandlings-
underlaget da ett sddant forfarande kan anses strida mot likabehand-
lingsprincipen och transparensprincipen. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har i avgdrandet HFD 2016 ref. 37 1 och II uttalat att det i
princip inte dr mdjligt att godta ett anbud som inte uppfyller stéllda

obligatoriska krav i en upphandling.

En anbudsgivare vars anbud ritteligen har forkastats kan, enligt
forvaltningsrittens mening, normalt sett inte anses lida skada till f61jd av
felaktigheter begangna i ett upphandlingsforfarande. Forvaltningsritten
har darfor forst att prova fragan om bolagets anbud rétteligen har

forkastats.

Bolagets anbud har forkastats pa grund av att ett av bolagets angivna
referensuppdragen inte inkluderar minst fyra olika yrkeskategorier. I

upphandlingsunderlagets referensbilaga anges foljande.

REFERENSBILAGA

LOPANDE BYGGARBETE

Anbudsgivaren ska fylla i namn ovan samt efterfragade uppgifter i de vita filten. Sigtuna
kommun kommer att kontrollera referenserna genom att stilla de frdgor som anges
nedan. Om ja inte erhélls pd samtliga frégor frén samtliga referenspersoner kommer
anbudet att forkastas, om inte godtagbara motivering till svar nej erhélls.
Referenslimnaren iftdn offentliga sektorn ska ha befattning som fastighetschef,
projektchef, enhetschef eller likvirdig tjénst.

Referensuppdrag A, tva (2) stycken

Lopande byggservicearbeten Anbudsgivare ska ha genomfort 16pande
byggservicearbeten at ett offentligt eller privat foretag under de senaste fem
(5) aren, riknat fran sista anbudsdatum. Byggservicearbetet ska ha utforts
inom forskola, skola, vardboende (exempelvis dldreboende eller likvirdigt)
eller kontor.

Byggservicearbeten ska ha ett viirde av minst 250 tkr per referensuppdrag.
Byggservicearbetet angivet i referensuppdrag ska inkludera minst fyra (4)
olika yrkeskategorier ddr snickararbeten, maleriarbeten, VVS- arbeten samt
mattliggningsarbeten ingér.
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Forvaltningsritten finner att kravet dr tydligt gidllande att referens-
uppdrag A maéste inkludera samtliga av kategorierna snickararbeten,
maéleriarbeten, VVS-arbeten samt mattliggningsarbeten.

Det framgar av utredningen i mélet att VVS- och mattldggningsarbeten
inte har ingdtt 1 bolagets referensuppdrag A2. Eftersom &beropat referens-
uppdrag inte omfattar samtliga av de fyra yrkeskategorier som kravstillts

har bolagets anbud didrmed ritteligen forkastats.

Om en anbudsgivares anbud rétteligen har forkastats kan denne i allménhet
inte anses lida skada av att en upphandlande myndighet inte har beaktat att
dven annan anbudsgivare haft brister i sitt anbud. Om samtliga kvarvarande
anbud borde ha forkastats skulle det dock kunna f2 till f51jd att upphand-
lingen gors om varvid intresserade leverantorer ges skulle mojlighet att vid
en ny upphandling limna anbud och tilldelas kontrakt. Det kan alltsd i vissa
fall finnas skl att préva den s6kande anbudsgivarens invindningar mot den
vinnande anbudsgivarens anbud. Detta forutsitter dock att det inte finns

nagot annat anbud att anta.

Forvaltningsritten konstaterar att det &ven om det foreligger fler anbud vilka
skulle kunna vara behéftade med sadana brister att de skulle ha forkastas s&
kvarstar anbuden fran LP Byggentreprenad AB och Lew¢éns Totalentrepre-
ndr AB i upphandlingen. Eftersom det saledes inte har uppkommit en
situation som innebdr att samtliga anbud ska forkastas - och upphandlingen
ddrmed goras om - saknas anledning att prova bolagets invindningar mot

anbuden fran LBH och BTH.

Bolaget har vidare, utan att i sig uttryckligen yrka att upphandlingen ska g6-
ras om, anfort att det foreligger brister i upphandlingsunderlaget avseende

bland annat golvpriser och upphandlingens kalkylerbarhet.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2922-19
I UPPSALA

Det 4r den som ansSker om verprovning av en upphandling som har att
visa att upphandlande myndighet har begatt nagot fel i upphandlingen och
att sékanden till foljd dédrav lidit, eller riskerat att lida skada. Det ska ocksa
foreligga ett orsakssamband mellan det pavisade felet och skadan. I en upp-
handling dir felet ligger i det konkurrensuppsdkande skedet har sokande-
bolaget sdledes att visa att det pa grund av bristen i upphandlingen hindrats

att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Det har ovan konstaterats att bolagets anbud forkastats pa grund av bris-
tande kravuppfyllnad. Det har inte visats ndgot orsakssamband mellan de
pastadda felen rérande golvpriser och underlagets kalkylerbarhet och den
brist i bolagets anbud som ledde till att anbudet forkastades. Det finns dér-
med inte heller ndgot orsakssamband mellan de péstadda felen och bolagets
skada. Eftersom bolaget séaledes inte har visat att det finns skil for

ingripande enligt LOU ska ansékan om &verprovning avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lena Bjorner

radman

Milet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedoémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om ni nte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

s lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p3 en 1otdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
mialet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingat 1 malet vidare ull kammarritten.
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