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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun (kommunen) genomfr en upphandling av livsmedel,
dnr 2009:97. Upphandlingen genomfrs som en $ppen upphandling enligt
4 kap. LOU och omfattar tre olika delomréden varvid separata delanbud
har kunnat lamnas. I tilldelningsbeslut som meddelats anbudsgivarna den 2
juni 2010 har kommunen, savitt nu &r av intresse, beslutat att anta annat
anbud 4n anbudet fran Centrala Partihallen AB (bolaget) avseende upp-
handlingens delomrade 2 (firsk frukt, gronsaker, potatis och rotsaker).

Bolaget ansoker om 6verprévning enligt LOU avseende delomrade 2 och
yrkar att upphandlingen i denna del ska goras om, eller att den i vart fall
inte far avslutas innan réttelse vidtagits. Till stéd for sin talan anfor bolaget
huvudsakligen féljande. Skall-kravet att prissittningen i anbuden for del-
omrade 2 ska utgd fran Noteringskommissionens (referensprislistan) eller
motsvarande officiell prislista strider mot de grundléggande principerna i
LOU. Kommunen har, oavsett detta, tolkat bolagets anbud felaktigt efter-
som det lamnade anbudet 4r utformat enligt de skall-krav som kommunen
har uppstillt. Nagon fungerande noteringskommission existerar inte langre;
den kontrolleras i stillet av VD:n for Isacsson Frukt & Gront. Enligt upp-
gifter som bolaget erhallit baseras inte priserna pa forsiljningen vid Arsta
Partihandelscentral sdsom det gors géllande. I stéllet baseras priserna pé
priserna frén en enskild importér som &r verksam i Helsingborg. Dérefter
laggs ett visst prispaslag pa. Exakt hur prisséttningen sker &r inte helt klart.
Oklarheterna kring utformningen av och bristerna i insyn i referensprislis-
tans tillkomst strider mot principerna om ppenhet och dmsesidigt erkén-
nande. Aktdrerna maste pa lika villkor kunna konkurrera om légsta pris.
VD:n for Isacsson Frukt & Gront kan genom sin paverkansmojlighet ge
mycket higa rabatter gentemot referensprislistan, och har efter avtals inga-
ende mojlighet att utan verklig forankring till priserna vid Arsta Partihallar

skonsmissigt hoja priserna enligt referensprislistan. Isacsson Frukt &



FORVALTNINGSRATTEN DOM 328%1{1 al?)

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
Gront har darfor getts en mojlighet att 1dmna ett sa 1agt anbud som ingen
annan aktdr kan konkurrera med. Eventuella fordelar med att tvinga akto-
rerna att i sina anbud utg# fran referensprislistan stér inte i proportion till
nackdelarna. Mbjligheten att pa otillborligt satt dra nytta av kravet att ett
pris ska anges utifran referensprislistan innebdr att upphandlingen inte kan
anses vara affirsméssigt utford. Bolaget har trots detta limnat ett anbud
som har inneburit att de erbjudit produkterna till det ldgsta priset av dels en
rabatt om 35 procent pa dess egna prislista, dels en rabatt om 19 procent pé

referensprislistan, varfor det saknas skél att utesluta dem pé den grunden.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfér huvudsakligen foljande.
Kommunen har gjort en korrekt bedémning av anbuden. I vart fall har de
principer som bér upp LOU inte tritts for nér. Beslut har inte fattats i strid
med bestimmelserna om affirsmissighet. Ingen anbudsgivare har ifréga-
satt referensprislistans berittigande. Det fanns dven m&jligheter att in-
komma med en enligt egen uppfattning “neutral lista”. Bolaget kan inte
nirmare styrka att kommunen har fattat beslut pa felaktiga grunder. Att
referensprislistan inte baseras pé forséljningen vid Arsta Partihallar eller att
kommissionen inte lingre existerar &r ren spekulation. I férevarande upp-
handling har samtliga anbudsgivare getts samma forutséttningar att lamna
anbud i enlighet med stillda krav i upphandlingen, som har kénnetecknats
av forutsebarhet och dppenhet. Alla anbudsgivare har behandlats lika. For-
fragningsunderlaget har varit klart och tydligt och innehéallit samtliga krav
pé det som ska upphandlas. Det foreligger vidare inte ndgon skyldighet att
forkasta orimligt 14ga anbud. Kommunen har inte funnit skél att ifrégasétta
den vinnande leverantorens offererade priser. Det enda skl till att bolaget
uteslots fran vidare provning var att samtliga skall-krav i offererad priskorg
inte var uppfyllda. I den priskorg som limnades har bolaget inte utgatt frén
referensprislistan, som bolaget valde att bifoga till sitt anbud. Nagon annan
beddmning 4n att skall-kravet inte uppfyllts hade varit i konflikt med lika-
behandlingsprincipen. Det uppstéllda skall-kravet har varit nddvéndigt for
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att ge en 6verblick av prisuppgifter p4 de produkter som upphandlingen

omfattar.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Nagon annan allmént vedertagen prislista
in referensprislistan finns inte p& marknaden. En forutsittning for att den-
na prislista ska vara tilldten &r att den uppréttas sésom det officiellt gors

gillande. Bolaget har vid ett méte med kommunen den 2 juli 2009 tagit

upp problemen med listan. Det ankommer pa kommunen att ta reda pé fak
ta, inte ndja sig med att Gvriga branschen accepterar listan. Med nu utfor-
mat skall-krav riskerar kommunen att syftet med upphandlingen att lata
den som erbjuder ligst pris teckna avtal gar forlorat. Bolaget lémnar in ett
intyg frén sina stillfretrddare, daterat den 28 juni 2010, till styrkande av

dels ait referensprislistan inte sammanstllts enligt vad som officiellt gors

i

gillande, dels att VD:n for Isacsson Frukt & Gront har otillborligt inflytan

de over listans tillkomst.

Kommunen tilldgger bl.a. foljande. Det pris som bolaget har lamnat utgér
inte fran det stillda kravet att utgd fran den officiella prislista som bolaget
valt. Bolagets egna berdkningsgrund ger ett totalpris pa 2 024 200, 62 kr.
Om bolaget hade utgatt fran stallt skall-krav skulle de &nda inte ha vunnit
upphandlingen eftersom totalpriset d& hade uppgatt till 2 930 476,48 kr.
Det forefaller som om bolaget har varit taktisk vid utformningen av lamna-
de anbudspriser. Ingen leverantor har under anbudstiden stéllt fragor avse-

ende utformningen av referensprislistan; den har inte patalats av négon.
UTREDNINGEN I MALET

[ forfragningsunderlaget, daterat den 8 mars 2010, anges bl.a. foljande
betriffande delomrade 2.

1.2.3.5. Utvérdering

Prisutvérderingen kommer att ske utifrén limnade priser i varukorgen.
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1.2.4.3 Reservationer och tilligg
Anbudet skall utformas helt enligt forfragningsunderlaget.

2.3.2 Pris Del 2, firsk frukt, gronsaker, potatis och rotsaker

Pris limnas efter avdragen rabattsats och per angiven enhet i varukorgen. Rabattsatsen
skall utgd frén Noteringskommissionen (Arsta partihallar) eller motsvarande officiell
prislista per den 1 mars 2010. Noteringskommissionen eller motsvarande officiell prislista

skall bifogas anbudet.

Kommunen har till forvaltningsritten limnat in dels en tabell med jamfo-
relser mellan bolagets anbudspris och priset enligt Noteringskommissio-
nens prislista efter angiven rabatt, dels en tabell med prisj dmforelser mel-
lan olika anbudsgivares priskorgar samt en ytterligare jamforelse mellan

bolagets offererade priser och erbjuden rabattsats.

Forvaltningsritten har den 11 juni 2010 férordnat att upphandlingen tills
vidare inte far avslutas. Den 14 juni 2010 har forvaltningsrétten upphévt
det interimistiska beslutet i de delar som rér upphandlingens delomréde 1
och 3. Samtidigt har forvaltningsratten funnit att det alltjémt finns sk&l for

att upphandlingen avseende delomrade 2 inte fir avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Férvaltningsrdttens bedémning

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. Oppenhetsprincipen innebér att en anbuds-
givare genom forfragningsunderlaget ska kunna fa insikt i hur kvalifikatio-
nen och utvirderingen av dess anbud kommer att beddmas. Proportionali-
tetsprincipen innebir att kraven p& upphandlingsforfarandet ska std i rimlig
proportion till det méal som efterstrévas. De skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att dven forfrAgningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bar upp LOU och EU-rétten inte
trads for nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Bolaget har gjort gillande att referensprislistan strider mot principerna om
dppenhet och omsesidighet i LOU dérfor att prissétiningen inte sker pa det
sitt som har gjorts géllande av kommunen. Bolaget har vidare anfort att
VD:n for det bolag som har vunnit upphandlingen av delomrade 2 skons-
missigt kan hoja referensprislistan och dérmed mildra effekterna av att ha
angett hoga rabattsatser, att upphandlingen dérmed inte &r affdrsméssigt
utford och att konkurrensen saledes snedvrids, samt att syftet att tillforsak-
ra kommunen ldgsta ink&pspris dérigenom riskerar att forloras. Bolaget har
slutligen anfort att fordelarna med det aktuella skall-kravet inte star i pro-

portion till de negativa konsekvenserna.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att affirsméssighetsbegreppet
har utmonstrats ur LOU, men att den vésentliga betydelsen av begreppet

far anses komma till uttryck genom 1 kap. 9 § LOU (jfr prop. 2006/07:128
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s. 151 ff). Forvaltningsratten finner att den aktuella referensprislistan har
faststillts fore dateringen for forfragningsunderlaget - dvs. fore den 8 mars
2010 - och att informationen har funnits tillgénglig for samtliga leveranto-
rer vid samma tidpunkt. Bolaget har séledes genom forfragningsunderlaget
kunnat utlisa hur dess anbud skulle komma att beddmas i forhallande till
kraven i forfragningsunderlagets sektion 2.3.2. Oavsett hur prissdttningen
faktiskt gétt till har det vidare inte framkommit att referensprislistan skulle
ha hindrat en objektiv prisjamforelse mellan anbuden. Vad géller invénd-
ningen om avsaknad av alternativa officiella prislistor finner domstolen att
forhallandet att bolaget enligt uppgift inte har funnit ndgon sidan lista inte
ar tillrackligt for att de principer som bdr upp LOU ska anses ha trétts for
nér. Mot bakgrund av vad bolaget har anfort, exempelvis att referenspris-
listan baseras pa en importdrs i Helsingborg priser - sdledes inte Isacsson
Frukt & Gronts egna priser -, finns det vidare inte grund att anta att refe-
rensprislistan skonsmassigt kan justeras av VD:n for Isacsson Frukt &
Grént och att listan dérfor otillborligt kan utnyttjas av denna leverantor nér
de tecknat kontrakt. Bolagets inviindning att referensprislistan innebér en
risk att ligsta pris inte kommer uppnds i praktiken saknar dérmed fog.
Oaktat att parternas uppfattning om varifrin prisuppgifterna inhdmtas gar
isar, finner forvaltningsritten sammanfattningsvis att forfrigningsunderla-
gets utformning, i den del det avser skall-kravet i sektion 2.3.2., inte har
inneburit att kommunen har brutit mot LOU eller att de principer som bér
upp LOU och EU-ritten tréds fr ndr. Vad bolaget anfort i denna del foran-
leder ddrmed inte ingripande med stod av LOU.

Bolaget har vidare anfort att de har lamnat rabatter om 19 procent pé refe-
rensprislistan och att bolagets anbud dérmed uppfyller skall-kravet i sek-
tion 2.3.2. Av forfragningsunderlaget framgar att prisutvérderingen kom-
mer att ske utifrén limnade priser i varukorgen. Det ar dérfor av vikt att,
precis som skall-kravet anger, priskorgen 6verensstdmmer med den i anbu-

det angivna rabattsatsen. Bolaget har bifogat referensprislistan till sitt an-
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bud, och den angivna rabattsatsen finns angiven i det maskinskrivna anbu-
det. S&vitt framgAr av utredningen 6verensstdmmer dock inte priset i pris-
korgen pé aktuella produkter med rabattsatsen for den bifogade referens-
prislistan. Bolaget uppfyller ddrmed inte skall-kravet i sektion 2.3.2 pé att
rabattsatsen skall utgé frén Noteringskommissioﬁens eller motsvarande of-
ficiell prislista den 1 mars 2010. En upphandlande myndighet far inte anta
anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget. Forvalt-
ningsritten finner déirmed att kommunen pé objektiva grunder och i enlig-
het med LOU har uteslutit bolaget frén anbudsutvérderingen. Vad bolaget
anfort i denna del féranleder ddrmed inte ingripande med stoéd av LOU.

Bolaget har slutligen anfort att det vinnande anbudet rétteligen skulle ha
forkastats for att det har varit orimligt 1gt. Forkastande av for laga anbud
utgdr en undantagssituation som bér anvindas med restriktivitet. Forvalt-
ningsritten konstaterar att det inte foreligger nagon skyldighet f6r en upp-
handlande myndighet att forkasta orimligt 1dga anbud. Kommunen har be-
domt att det saknas skiil att ifragasitta den vinnande leverantdrens offere-
rade priser. Vad bolaget anfort i denna del féranleder ddrmed inte ingri-
pande med stod av LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis, mot bakgrund av vad som
har framkommit 1 mélet, att vad bolaget anftrt inte ger stéd for ingripande

enligt 16 kap. 2 § LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

(i
usanne Bagge

Rédman

Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Nike Berlin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Omn sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt f5r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Sverldagandet.

Om Prévningsti]lstz‘ind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkda-
gandet till kammartatten varfor man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje srskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 orginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www,domstol,se



