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BAKGRUND

Philips AB (Philips) har ansékt om Sverprovning av Vistra Gotalands-

regionens (VGR) ramavtalsupphandling av Ultraljud Allmdndiagnostik och

radiologi, dnr RS1144-2015. Anbud kunde ldmnas p alla eller négra av

produktomrédena 0-5. Av tilldelningsbeslut framgér att VGR valt att teckna

avtal med andra bolag #n Philips avseende produktomridena 0-4, for vilka

Philips har limnat anbud.

YRKANDEN M.M.

Vad Philips anfor

Philips ansoker om &vetprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Philips anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen har varit behaftad med
brister och har genomforts i strid mot ppenhetsprincipen, likabehandlings-
principen och LOU. Férfragningsunderlaget beskriver varken vad som
efterfragas inom de olika produktgtupperna eller formulerar kraven pé ett
tillriickligt tydligt sitt for att vara frenligt med principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Detta har medfdrt att Philips frintagits mojligheten att utforma ett
konkurrenskraftigt anbud och ait inge sitt bista anbud. Dértill ger den av
VGR valda utvirderingsmodellen utrymme for en alltfor hég grad av god-
tycklig bedsmning. Philips har ddrmed lidit eller riskerar att lida skada.

Otydligt forfragningsunderlag

Det &r omdjligt for anbudsgivare att utldsa ur frfragningsunderlag vad
VGR egentligen efterfrgar inom produktgrupperna 0-4. Vare sig Philips
eller de dvriga anbudsgivarna har fatt tillrdcklig information om vad
systemen ska anvindas till for att kunna konfigurera dem pa bista méjliga

sitt, Vidare #r det inte méjligt for anbudsgivarna att skapa sig en bild Gver
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relationen kvalitet/pris i upphandlingen. VGR anger i yttrandet att
ramavtalet syftar till VGR:s samlade behov av ultraljudsapparater inom
omradet allmén radiologi trots att kravspecifikationen anger att behovet
avser utrustning for allmén diagnostik. Det anges dven att nddvéndig
utrustning for grundliggande allménna underskningar efterfragas, dvs.
allméndiagnostik. Radiologi &t den typ av understkningar som sker pd en
radiologisk mottagning. Allmandiagnostik utg6rs av alla olika typer av
undersdkningar (reumatologi, urologi, radiologi, mammografi, intervention
med fler). Den aktuella upphandlingen ger ingen vigledning for vilken typ
av utrustning som motsvarar expertgruppens tolkning av funktionskraven.

Fér produktgrupperna 0, 1, 3 och 4 anges i kravspecifikationen att systemen
ska ha "goda anpassningsméjligheter for olika anvindningsomraden”. Det
kan inte anses vara tillrickligt som information for att leverantorerna ska
kunna skapa sig en uppfattning om vad som efterfrigas och vilket system
som #r bist 1dmpat att offerera. Vad som avses med anpassningsméjligheter
for olika anvindningsomraden #r inte méjligt att forutse och det &r inte
mdjligt att offerera system som dr optimerat for alla kliniker/mottagningar.
Begreppet "arbetshist" anvénds i beskrivningen for produktgrupp 2 och ger
ingen klarhet i vad VGR efterfragar. Det skulle kunna syfta pd ett enklare
system men motsigs dock av den formulering som anvéinds i den klinisk-
tekniska kravspecifikationen dér produktgrupp 2 benéimns som "Highend
kontrast" d begreppet "kontrast” tyder pa ett mer avancerat system. Det dr
vidare omdjligt for leverantorerna att se vilka faktiska skillnader det finns

mellan systemen som efterfrdgas inom respektive produktgrupp.

Till varje produktgrupp &r kopplat en nést intill odverskédlig méngd ska-
krav och bor-krav. Vissa bor-krav #r formulerade som ska-krav (punkt 2.4.8
fr produktgrupperna 0, 1 och 2, punkt 3.3.2 for produktgrupp 0 och punkt
3.2.2 for produktgrupp 1). Detta forsvérar méjligheten att utlisa om dessa

krav #r att tolka som kvalificeringskrav eller utvirderingskrav, hur kraven



FORVALTNINGSRATTEN DOM 13304-15
1 GOTEBORG 2016-05-04

bedoms och vad som egentligen ger poéng. Ett stort antal bér-krav i klinisk-
teknisk kravspecifikation innehaller vaga begrepp och &r otydligt
formulerade (punkt 3.1.1 f5r produktgrupp 0 och punkt 2.2.1 f5r
produktgrupperna 1-4). VGR har i och med de valda formuleringarna inte
preciserat hur manga givare eller vilken programvara som efterfrigas, vilket
ir av stor betydelse eftersom det paverkar det offererade priset. Philips har
exempelvis i produktgrupp 1 offererat fyra givare till sitt system, medan
Siemens AB, den vinnande leverantsren i produktgruppen, endast offererat
tva givare. Detta har fatt till f51jd att Philips anbudspris dr hgre 4n Siemens
och att anbuden d&rfor blir svéra att jimfora med varandra. Programapplika-
tioner for system for ultraljud allméndiagnostik &r kostsamma och anbud
som inte innehaller likvirdiga programapplikationer blir svéra att jamfra

vid en utvérdering.

Savil Philips som andra anbudsgivare har genom frigor och svar, bland
annat efterfragat fortydligande per produktgrupp om vilka anvéndnings-
omraden som avses samt kliniska tillimpningar som utrustningen ska
anviindas for, fortydligande eller forenkling av sittet att definiera respektive
grupp och forklaring av hur utvirderingen ska kunna goras likvdrdig. VGR
har inte limnat nigot fortydligande utan endast hdnvisat till befintliga
dokument. Férst i VGR:s yttrande framgér att upphandlingen inte avser
nagot enstaka specifikt system till en angiven avdelning med ett definierat
behov utan att ramavtalet syftar till VGR:s samlade behov av ultraljuds-
apparater inom omradet allmén radiologi, att systemen ska ha goda anpass-
ningsmojligheter for olika anvéindningsomraden innebér att alla maskiner
som erbjuds ska kunna utrustas for alla klinikers behov, och att forklaringen
i1l att det inte anses ett visst antal givare inte specificeras beror pd att det
handlar om en funktion som ska uppfyllas. Av VGR:s yttrande och svar pé
anbudsgivarnas fragor, framgar att behovet inte har definierats i forfrag-

ningsunderlaget.
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Alla villkor och bestimmelser avseende fSrfarandet for en kontrakts-
tilldelning ska uttryckas klart, precist och otvetydigt i meddelandet om
upphandling eller i forfrigningsunderlaget for att det ska vara m&jligt for
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att forsta
den exakta rickvidden av dessa och tolka dem p4 samma sitt. Redan av de
fragor som anbudsgivarna stillt under anbudsprocessen fljer att dessa prin-

ciper inte har {ljts i upphandlingen.

VGR har till foljd av det otydliga fSrfragningsunderlaget Gverlatit till
anbudsgivarna att beskriva vad de har att erbjuda, utan att det pa forhand har
uppstillts vad som ska presteras av anbudsgivarna. Anvéndningsomrédena
pé olika kliniker &r viisensskilda och apparaturen kan utrustas och konfigur-
eras optimalt forst nér det &r ként vad den ska anvindas till. Anbudsgivarna
har saledes tvingats chansa nir det giller vilken utrustning som skulle
motsvara funktionskraven och olika anbudsgivare har tolkat forfrdgnings-
underlaget olika. Philips har haft ett 20-tal givare och ett 15-tal konfigura-
tioner att vilja mellan. Mot bakgrund av det bristfilliga forfrdgnings-
underlaget har Philips valt att offerera ett standardsystem i samtliga
produktgrupper eftersom man inte kunnat utlidsa vad systemen &r avsedda att
anvindas till. Om VGR hade preciserat vad som efterfrigats hade Philips
haft en mojlighet att konfigurera systemen pi ett annat sitt och dven haft
mdjligheten att offerera helt andra system, sdsom systemet EPIQ 5 for
produktgrupp 1, vilket hade inneburit ett ldgre anbudspris. Detta system
motsvarar det av Siemens offererade systemet som resulterade i tilldelning i
denna produktgrupp. Philips valde dock att offerera EPIQ 7 d Philips
bedémde att detta system sammantaget var det mest fordelaktiga for VGR.
Bristerna i forfrigningsunderlaget har medfort att offererade produkter inte
har varit jimfSrbara och att Philips frantagits mojligheten att utforma ett
konkurrenskraftigt anbud.
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Utvéirderingsmodellen

VGR:s podngskala #r bristfillig. & GR:s utvérderingsmodell innebér bland
annat att projektgruppen g6r en samlad bedémning av utrustningens
funktion efter en bedémning av alla krav i den klinisk-tekniska krav-
specifikationen och tilldelar det anbud som bedoms ha hogst funktion vid en
samlad bedémning 4 poiing. Anbud som bedéms ha en simre funktion
tilldelas 1-3 poding. I 6vrigt finns ingen végledning om nivé och gradering.
Anbudsgivarna har vare sig haft méjlighet att forutse hur man erhaller en
viss poting eller pa vilket sitt det &r mest frdelaktigt att utforma anbuden.
Vidare anges att projektgruppen gor en samlad bedémning av anbudets
funktion efter bedomning av alla ska-krav och bor-krav, vilket innebér en
otillaten sammanblandning mellan kvalificeringskrav och tilldelningskrav.
Det har dérmed inte varit mdjligt att forutse vilka ska-krav som utvérderats.

Det har inte heller redovisats i utvérderingsprotokollet.

Av utvérderingsprotokollen framgar att en samlad bedémning av respektive
rubrik i kravspecifikationerna gt rum. Utvérderingsomd6mena &r allmént
hallna och det framgar inte ens i efterhand vad som tillmétts betydelse i
utviirderingen. VGR anfor att det finns anbudsgivare som utrustar sina
system med funktioner utdver vad kravspecifikationen kriver. Utvdrderings-
modellen dr dock utformad sé att utvirderingen av kriteriet funktion ska ske
utifrén en relativ modell, vilka i hog utstrickning har underkénts i praxis
som stridande mot transparensprincipen. Nagra som helst riktlinjer for
skillnaderna mellan de olika poingnivéerna finns inte. VGR har inte heller
viktat underkriterier i upphandlingen, vilket innebir att alla underkriterier
har lika vikt. En annan tolkning medfor att fsrfragningsunderlaget ocksa

strider mot bestimmelserna i antingen 12 kap. 2 § eller 15 kap. 16 § LOU.

Utvirderingsmodellen och poingskalan var i VGR:s upphandling rérande

réntgenutrustning inom odontologisk radiologi 2012 samma som i den nu
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aktuella upphandlingen. Forvaltningsritten i Gteborg (mél nr 6949-12) och
Kammarritten i Géteborg (mél nr 5823-12) underkénde VGR:s forfrig-
ningsunderlag i 2012 &rs upphandling.

En sammanstéillning av utvirderingen visar att Philips genomgéende &r den
anbudsgivare som i produktgrupperna 0—4 har erhdllit klart flest omdomen
motsvarande mycket bra/bittre. Philips borde dérfor ha tilldelats 4 poéing
avseende dessa kriterier och ha ett stort forsprang vid utvérdering av dvriga
kriterier. Istdllet synes utvirderingen som hethet ha avgjorts av de fatal
positioner. I avsaknad av graderad poiingniva har expertgruppen kunnat
tilldela poing fullkomligt godtyckligt, vilket ocksd har skett. Philips har
erhallit betyget mycket bra/bittre i kategorier som #r hogt viktade. Utvérder-
ingen har inte gjorts i enlighet med angivna viktningskoefficienter.
Pastiendet fran utvirderingen av produktgrupp 0 (noll) att Philips inte
uppfyller kravet i 3.1.2 (givare for interoperativt bruk) ar felaktigt. Det
framgér klart i Philips anbud att Philips offererat efterfrégad givare. Philips
borde saledes ha erhallit hogst funktionspoéng for denna produktgrupp.

Kostnaden for utrustning, installation, utbildning samt driftkostnader
berdiknas enligt LCC deklaration och anbud som har ligst LCC-kostnad fér
4 poiing. I utviirderingsmodellen anges att systemkonfiguration kan komma
att justeras for att likstilla anbud. Det framgér inte hur likstillandet eller
jamforelsen ska goras eller vilka parametrar som beaktas. Philips har till
f51jd av denna uppgift offererat ett standardsystem i produktgrupperna 0-2
med stora méjligheter till justering av systemkonfigurationen. D& négot
forsok att likstilla anbuden inte har skett har expertgruppen istéllet jimfort
system som inte &r jamforbara och Philips har 4ven pa denna grund fOrtagits

mdjligheten att ldmna ett konkurrensméssigt anbud.

Den valda utvirderingsmodellen och podngskalan saknar vigledning for vad

VGR tillmiter betydelse och VGR har dérigenom skapat sig en fri
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provningsritt. Utvirderingen har skett genom en otilldten samlad be-
dsmning och det gér inte att bilda sig en uppfattning om viktningen mellan
olika bér-krav. Utvirderingen strider dérfor mot savil Sppenhets- som
likabehandlingsprincipen. Philips har till f5ljd av detta lidit eller riskerar att
lida skada.

Vad VGR anfor

VGR anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak féljande. VGR har
inte brutit mot ndgon av de EU-réttsliga principerna i 1 kap 9 § LOU eller
négon annan bestimmelse i nimnda lag varfor Philips inte kan anses ha lidit
eller kan komma att lida sidan skada som avses i LOU. Férutséttningarna
for att utforma anbud har varit lika for alla. I forfragningsunderlaget framgér
vilka krav VGR har stillt p4 systemen. Upphandlingen avseende Ultraljud
Allmindiagnostik och radiologi syftar till ramavtal for VGR:s samlade
behov av ultraljudsapparater inom omrédet "allménradiologi" vilket t.ex.,
omfattar akutmottagningar, réntgenavdelningar, vardcentraler och klinisk
fysiologi. Upphandlingen avser sdledes inte négot enstaka specifikt system
till en angiven avdelning med ett definierat behov sdsom t.ex. kardiologi och
gynekologi. Vid en akutmottagning pé ett mindre sjukhus kan t.ex. en
apparat ur produktgrupp 4 fylla klinikens behov medan en akutmottagning
pé ett storre sjukhus har behov av ytterligare funktioner och bittre mot-
svaras av t.ex. produktgrupp 2. P4 detta sitt ticker upphandlingen in hela
VGR:s behov baserat pé klinikernas behov och inte pa geografisk eller
organisatorisk tillhdrighet. Att det i en upphandling som denna fSrekommer

mdnga ska- och bor-krav fir anses naturligt.

I upphandlingen ingér flera produktgrupper med olika krav pd kapacitet och
funktioner. Vilka dessa krav &r finns tydligt angivna per produktgrupp i den
klinisk-tekniska kravspecifikationen. Efter varje krav framgér huruvida

kravet ir ett ska-krav (S) eller bér-krav (B). VGR har endast utvirderat bor-

kraven. Att systemen ska ha "goda anpassningsmdjligheter for olika anvénd-
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ningsomriden” innebér att alla maskiner som erbjuds ska kunna utrustas for
alla klinikers behov, vilket iir av betydelse i en upphandling inom radiolog
allmén diagnostik. Philips uppfyller kravet om goda anpassnings-
méjligheter. Begreppet "arbetshést" 4r ett uttryck som stundtals anvénds
inom branschen och vad som efterfrigas framgar av klinisk-teknisk

kravspecifikation for produktgruppen. Philips uppfyller detta krav.

Den enda produktgruppen med krav pé funktionen interoperativa givare &r
produktgrupp 0. Anledningen till att det i punkt 3.3.1 inte anges krav paett
visst antal givare eller i punkt 2.2.1 inte anges viss programvara i klinisk-
teknisk kravspecifikation #r att det handlar om en funktion som ska
uppfyllas. Vissa anbudsgivare kan uppfylla kravspecifikationen med férre
antal interoperativa givare &n Philips och det finns anbudsgivare som
utrustar sina system med funktion utdver vad specifikationen kréver. Detta
kan naturligtvis paverka anbudsgivares anbudspris men &r inte eft
forhallande som VGR rider 6ver. Huruvida det finns speciell programvara i
detta krav #r inte ndgot som VGR har tagit hénsyn till utan det &r funktionen
som ska finnas. Philips #r for vrigt idag en stor leverantdr till VGR och

torde vara vil fortrogen med verksamhetens behov.

Av anbudsinbjudan framgér att utvérdering sker per produktomrade (0-5).
Upphandlingsforemalet avser inte nagon speciell klinik eller specifikt
verksamhetsomrade utan utformas for att tillgodose hela VGR:s behov.
Utvirderingen genomfors av en expertgrupp bestiende av bl.a. medicin-
tekniska ingenjorer, Gverlikare inom radiologi, specialistldkare, IT-
projektledare och sjukgymnast. Ska-kraven har varit obligatoriska krav och
har inte utvérderats. Den samlade bedbmningen som foretas av expert-
gruppen gors utifrin de bor-krav som anges for vatje produkigrupp. I
upphandlingar av komplex bildgivande utrustning som exempelvis
ultraljudsapparater r det systemets samlade kliniska behov som definierar

och begrinsar den kliniska funktionen. Alla anbudsgivarna har fatt samma
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mdilighet att presentera sitt anbud och sin utrustning for projektgruppen.
VGR har i "frigor och svar” under anbudstiden svarat utiftén forfragnings-
underlaget och da frimst kravspecifikationen som anger vilka egenskaper

som maste finnas och vilka egenskaper som utvérderas.

Anbudsgivarna har i sina anbud limnat prisuppgift, LCC deklaration, pé det
system som de har offererat. Vid anbudsgenomgéng och produktpresenta-
tion har anbudsgivarna tillsammans med produktspecialister demonstrerat
de i forfragningsunderlaget efterfrigade funktionerna. For att sikerstilla att
inga ytterligare eller utSkade funktioner visats som inte fanns med i
anbudets kostnadsredovisning skickade VGR till samtliga anbudsgivare i
produktgrupperna 0, 1 och 2 en begéran om fortydligande av limnad LCC
deklaration, for att anbuden dirmed skulle kunna utvirderas utifrdn samma

forutsittningar. Philips svarade liksom &vriga anbudsgivare.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pd ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningstittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal att

ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
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har brutit mot de grundlidggande principerna eller andra bestimmelser i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen, I mél om
bverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens beddmning

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en upphandlingsmodell ska vara
"s& utformad att den r #gnad att leda till ett rattvisande resultat, d.v.s. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas (Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2002 ref. 50). Detta féljer ocksa av gemenskaps-
rittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade fér
godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte tréids for nér.

Philips anfor att de till foljd av forfragningsunderlagets otydliga utformning
inte ger tillricklig information om vad VGR egentligen efterfrigar inom
produktgrupperna 0-4 for att kunna konfigurera systemen pé bsta mojliga
sitt och att det foreligger oklarheter kring anvindningsomradena for respek-
tive produktgrupp. Vidare menar Philips ér det inte mdjligt for anbuds-
givarna att skapa sig en bild 6ver relationen kvalitet/pris i upphandlingen.
Detta har lett till att Philips inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud
d4 deras anbudspris 4r hgre &n den vinnande leverantéren till f51jd av att

antalet givare paverkar priset och att programapplikationer for system for
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ultraljud allméndiagnostik #r kostsamma. Philips menar att anbuden ddrmed

4r svéra att jimfora med varandra.

Forvaltningsritten konstaterar héirvid att det i den klinisk-tekniska krav-
specifikationen efter varje krav i respektive produktgrupp anges S for ska-
krav och B for bor-krav. Det bdr ddrmed ha varit tydligt fr anbudsgivarna
vilka krav som #r kvalificerande och vilka som #r utvérderingskrav. En
omfattande méngd ska- och bor-krav for varje produktgrupp innebér inte i

sig att det &r otydligt vad som efterfrgas.

Av inbjudan framgar att det &r friga om upphandlingen av ultralj ud inom
allmandiagnostik och radiologi. I kravspecifikationen anges att
upphandlingen avser ultraljudssystem for anvindning inom bild- och
funktionsmedicin samt allméndiagnostik och intervention inklusive
tillbehor. I kravspecifikationen presenteras omfattningen av upphandlingen
och de produkter som ska upphandlas. Fér produktgrupperna 0, 1, 3 och 4
anges att systemen ska ha ”goda anpassningsméjligheter for olika anvind-
ningsomriden”. Uppgifterna i kravspecifikationen kompletteras dven av
produktspecifika krav i de klinisk-tekniska kravspecifikationerna ddr de
efterfrégade funktionerna detaljredovisas. Av uppgifterna i forfragnings-
underlaget framgér dven att det dr en ramavtalsupphandling och att
ultraljudssystemen som efterfrdgas ska kunna anvindas brett inom VGR:s
verksamhetsomriden inom radiolog allmén diagnostik. Vid bedsmning av
forfragningsunderlaget maste hinsyn tas till upphandlingsfSremalets
karaktir. Det maste dérfor finnas utrymme fSr den upphandlande myn-
digheten att anvinda sig av en kravstélining utifrin efterfrigade funktioner.

Dirtill kommer att Philips uppfyller kravet p4 goda anpassningsmdjligheter.

Uppgifterna i inbjudan och kravspecifikationen, tillsammans med de
specifika kraven innehallande de efterfrigade funktionerna for respektive

produktgrupp i de klinisk-tekniska kravspecifikationerna, gér det, enligt

12
13304-15
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forvaltningsrittens mening, tillréickligt tydligt for alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare vad som ska upphandlas, skillnaden
mellan systemen inom respektive produktgrupp och hur ett anbud ska ut-
formas. I upphandlingen efterfrigas produkter som har vissa funktioner. Det
saknar dirmed betydelse om fSrfrgningsunderlaget anger ett visst antal
givare eller en viss programapplikation eftersom de efterfrdgade funk-
tionerna specificerats i de klinisk-tekniska kravspecifikationerna. Utifrdn
dessa uppgifter har det ddrmed varit mdjligt for branschvan leverantdr att
utforma ett konkurrenskraftigt anbud och anpassa sina offererade produkter
vad giller funktion, system och pris inom ramarna for respektive

anbudsgivares produktutbud.

Av forfragningsunderlaget framgér att utvérdering sker per produktomrade
(produktgrupperna 0-5), genom att det anbud antas som dr ekonomiskt mest
fordelaktigt, under forutsétiming att inkomna anbud fyller kraven enligt
kravspecifikationen och provning av anbudsgivarens ldmpligt samt

uppfyllande av avtalsvillkoren.

Vidare anges foljande. Funktion viktas 60%. I utvdrderingen gir
projektgruppen en samlad bedomning av anbudets (utrustningens) funktion
efter bedomning av alla ska och bor-krav i den klinisk-tekniska krav-
specifikationen. Anbud bedoms i heltal i skalal-4. Anbud som bedoms ha
den higsta funktionen fér 4 podng. Anbud som bedoms ha samre funktion
fér 3, 2 respektive 1 poding. Viktning for olika krav for den totala bedom-

ningen ses i den klinisk-tekniska kravspecifikationen.

Kostnad vikias 40%. Utrustning, installation, utbildning samt drifis-
kostnader berdhnas enligt LCC deklaration i anbud. Systemkonfiguration
kan komma att justeras for att likstilla anbud eller vid detaljerad system-
konfiguration. Anbud podngbedims i skala 1-4. Anbud som har lagst LCC-
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kostad fir 4 podng. Ovriga anbud far ddrefier en ldgre relativ podng
motsvarande den procentuella skillnaden till anbudet med ligst kostnad.

S& som VGR:s utvirderingsmodell #r utformad beddms kraven i den klinisk
tekniska kravspecifikationen av expertgruppen efter en samlad beddmning.
Forfrigningsunderlaget innehéller inga utvirderingskriterier for expert-
gruppen eller vigledning om vad anbudsgivarna har att uppfylla for att
uppnd viss poiing. Det anges endast i allménna ordalag att det anbud som
beddms ha den hogsta funktionen erhéller fyra poéng. Aven om
utvirderingen &r uppdelad for respektive produktgrupp och viktning av olika
grupper av funktionskrav anges i den klinisk tekniska kravspecifikationen
sker en samlad beddmning av kraven under respektive rubrik, vilket medfor
att det inte gér att forutse vilken vikt och betydelse olika underkrav har.
Vidare framggr inte heller hur expertgruppens samlade omddmen av krav-
kategorierna i en produktgrupp, sdsom “uppfyller mycket bra”, “bittre”,
"bra” och Ysamre”, ska ligga till grund for att produkten slutligen tilldelas
funktionsposngen 1-4. Det framstar dven som oklart hur jaimforelsen mellan
olika produkters funktioner och relateringen till de andra produktema ska

ske vid beddmningen och poéngsittningen.

Vid dessa forhallanden anser forvaltningsritten att utvirderingsmodellen dr
for otydligt formulerad och att principerna for poéingsittningen ger stort
utrymme for godtycke. Anbudsgivarna har inte kunnat fSrutse vad VGR
skulle komma att tillméita avgérande betydelse vid poéingséttningen och
provningen av anbuden. Detta medfor en i princip fri provningsrétt for VGR

och att anbuden inte kan bedémas i verklig konkurrens med varandra.

Utformningen av pogngskalan och konsekvensemna av tillimpningen av den
strider saledes mot kraven pa transparens och likabehandling, vilket innebdr
att Philips har lidit, eller kan komma att lida skada. Eftersom de upphand-

lingsrittsliga principerna trétts for nir finns det grund for ingripande enligt
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16 kap. 6 § LOU. Mot bakgrund av att det 4r friga om s4 stora och

grundliggande brister ska upphandlingen gtras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

ey )
LUQ?VM 7@4/&/(/%//)/{,

Maria Jolfors Rete
Rédman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Amanda Andersson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg, Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6x-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
ldaganden fick del av beslhutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5thandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha komumit in inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16zdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla nktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som f&x-
valtningstitten hat kommit till,

3. det ir av vikt £t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
dll bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges satnt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dt6jsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beshat sotm &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal shitas innan tiden {61 Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mél om éverprovning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbatt, Ett 6verklagande av riittens
avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten.



