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BAKGRUND

Lulebo AB (Lulebo) har genom Sppet forfarande upphandlat entreprenad-

och reparationsarbeten inom 19 teknikomraden.

Av tilldelningsbeslut den 17 januari 2017 géllande teknikomrade 1 (Bygg)
framgér att HO Allbygg Aktiebolag tilldelats uppdraget. Andersson Bygg i
Luled AB anségs inte uppfylla samtliga i upphandlingen stillda krav.

VAD PARTERNA FRAMFOR

Andersson Bygg i Luled AB

Andersson Bygg i Luled AB anséker om 6verprovning och yrkar att upp-
handlingen ska riittas pa s sitt att bolagets anbud ska antas. Till stod for sin

talan framfér Andersson Bygg i Luled AB sammanfattningsvis féljande.

Bolaget har den légsta anbudssumman for teknikomradet bygg men trots
detta har Lulebo valt en annan entreprenér. Lulebo har uppgett att samtliga
anbudsgivare uppfyller samtliga krav i 10 kap. LOU. Lulebo anser att endast
HO Allbygg Aktiebolag har limnat begérda uppgifter i sédan omfattning att
dess anbud kan utvérderas. Andersson Bygg i Luled AB anser dock att dven
bolaget har lamnat begérda uppgifter i 6nskad omfattning.

Av bédda bilagorna gillande referensuppdrag framgér att de har pagatt under
ett ar eller ldngre. Det ena referensuppdraget &r Luled kommuns eget upp-
drag, dvs. det 4r de som ska intyga om att bolaget har utfort arbeten for Lu-
led kommun. Att de inte har angett startdatum f6r entreprenadtiden i bilagan
torde inte vara viktig information eftersom det framgar att entreprenadtidens

léngd varit 2+1+1.
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Av anbudet r framgar att genomsnittlig drsomsétining f6r de tva senaste dren
varit 21,5 miljoner kr. Detta sékerstéller att bolaget har bade ekonomiska

och personella resurser for att utfora de upphandlade entreprenad- och repa-

rationsarbetena.

Av sammanstillningen framgér att bolagets pris (369 kr) &r 19 kronor ldgre i
timmen #n den vinnande leverant6rens pris. Detta har inte beaktats vid ut-

vérderingen av anbuden, vilket innebér att Lulebo inte har valt det ekono-

miskt mest fordelaktiga alternativet.

Sammanfattningsvis anser bolaget att de av bolaget uteléimnade uppgifterna
dr av ringa art och saledes obetydliga vid en utvérdering av anbuden. Lulebo
har vidare haft mojlighet att begéra in kompletteringar enligt AFB.51. Lu-
lebo har inte nyttjat denna méjlighet. En sddan komplettering hade inte pé-

verkat utvérderingen av anbuden.

Lulebo

Lulebo motsitter sig bifall till ans6kan om &verprovning och framfor sam-

manfattningsvis foljande.

Lulebo beslutade att forkasta Andersson Bygg i Luled AB:s anbud med an-
ledning av att bolaget varken angett entreprenadtidens startdatum for sina

tva referensuppdrag eller bifogat arsredovisningar for de tvé senaste réiken-

skapséren.

Enligt forfragningsunderlaget (AFB.52) ska leverantorerna styrka sin tek-
niska kapacitet genom att redovisa tva referenser for likvirdiga uppdrag
inom det teknikomrade som anbud ldmnas. Referenserna ska l&mnas i enlig-

het med informationen i anbudsformuléret for respektive teknikomrade.
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Andersson Bygg i Luled AB har inte angett entreprenadtidens startdatum for
sina referensuppdrag trots att det var obligatoriskt. Genom att inte ange
startdatum kan Lulebo inte bedéma om kraven p4 att referensuppdragen ska
ha pagétt minst ett ar och inte var &ldre &4n fem ér &r uppfyllda. Bristen i an-
budet har foranlett att Lulebo varit skyldig att forkasta anbudet. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér tydligt hur leverantdrerna ska styrka sin tekniska
kapacitet. Andersson Bygg i Luled AB har inte heller pastatt motsatsen. Ov-
riga anbudsgivare har angett startdatum for sina referensuppdrag. Lulebo har
endast lagligt méjlighet att utviirdera anbud som uppfyller kraven i forfrig-
ningsunderlaget. Kravet pd angivande av starttid uppfyller ett viktigt syfte
och har en adekvat koppling till upphandlingen. Kravet 4r ocksi proportion-

erligt.

Andersson Bygg i Luled AB har gjort gillande att Lulebo pé grund av att ett
av referensuppdragen utforts 4t Lulebos &gare (Luled kommun) ska anses ha
kénnedom om uppdragets startdatum och att bristen i anbudet dérfor saknar
betydelse. Lulebo tillbakavisar detta pastdende. En upphandlande myndighet
har inte rétt att 14ta en anbudsgivare i efterhand (efter anbudsti;iens slut)
komplettera ett anbud med uppgifter som dr nddvéndiga for att samtliga
obligatoriska krav ska anses vara uppfyllda. Férhallandet att den upphand-
lande myndigheten redan skulle ha kunskap om de uppgifter som anbudet
kompletteras med saknar betydelse — en sddan komplettering skulle 4nd4
strida mot likabehandlingsprincipen. Luled kommun 4r vidare en annan ju-

ridisk person och kommunens eventuella vetskap kan dven av det skilet inte

tillskrivas Lulebo.

Enligt forfragningsunderlaget (AFB.52) ska leverant6rerna ha antingen en
arsomsittning av entreprenadverksamhet om 10 miljoner kr f6r det senaste
rikenskapséret eller en genomsnittlig drsomséttning om 10 miljoner kr f6r
de tvé senaste avslutade rikenskapsaren. Kravet pa ekonomisk kapacitet ska

styrkas genom bifogande av anbudsgivarens &rsredovisning fran de senaste
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tva aren. Kraven pa bevisning i form av arsredovisning dr ett obligatoriskt
krav och uppfyller ett legitimt syfte, ndmligen att bedéma leverantérernas
ekonomiska och finansiella stéllning. Kravet har vidare en adekvat koppling
till upphandlingen och &r proportionerlig. Det &r inget sérskilt betungande

krav att ge in en kopia av en arsredovisning.

Andersson Bygg i Luled AB har inte bifogat sina arsredovisningar fran de
tva senaste aren och lippfyller séledes inte de i upphandlingen stéllda obliga-

toriska kraven. Det har séledes varit korrekt att forkasta anbudet &dven pa

denna grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphévts och en ny
lag (2016:1145) om offentlig upphandling har trétt i kraft den 1 januari
2017. Enligt 6vergangbestdimmelserna géller alltjimt den upphévda lagen
for sédan upphandling som har paborjats fore ikrafttridandet.

I1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvéardigt och icke dis-
kriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsriittens bedomning

Andersson Bygg i Luled AB har gjort gillande att de uteldimnade uppgifter-
na angéende startdatum for referensuppdragen samt inlimnande av arsredo-
visning &r av sddan ringa art att dessa saknar betydelse vid en utvirdering av

anbuden. Bolaget anser vidare att Lulebo haft méjlighet att begéra in kom-

| pletteringar.

Forvaltningsritten konstaterar att en av huvudprinciperna enligt LOU ér att
anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska
beaktas vid utvirderingen. En upphandlande myndighet har stort utrymme
att vilja vilka krav och kriterier den vill ange i forfrigningsunderlaget som
grund for sitt beslut att tilldela ett kontrakt. Forutsdttningen ér att detta inte

strider mot LOU:s bestdmmelser eller de gemenskapsrittsliga principer som

bér upp lagen.

Forvaltningsrétten konstaterar att Andersson Bygg i Luled AB inte har an-
gett entreprenadtidens startdatum och dédrmed inte uppfyllt ett av de stillda
obligatoriska kraven i upphandlingen. Det 4r — ssom Lulebo framfort — inte
mdjligt att uteldmna uppgifter i tron om att den upphandlande myndigheten
kénner till dessa uppgifter. Den upphandlande myndigheten kan inte heller
komplettera dessa uppgifter i efterhand da ett sddant agerande skulle kunna
strida mot principen likabehandling. Det bor ocksa papekas att anbudsgiva-
ren ansvarar for att anbudet 4r korrekt utformat och bér risken for eventuella
brister i anbudet. Forvaltningsritten anser dven att det inte framkommit an-

nat &n att kravet varit proportionerligt, viktigt och relevant for upphandling-

1.

Forvaltningsrétten konstaterar vidare att Andersson Bygg i Luled AB inte
har bifogat arsredovisning for de tvé senaste ridkenskapsaren. Detta krav kan

heller inte anses oproportionerligt eller sakna syfte. Bolaget har inte limnat
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arsredovisning och sdledes inte uppfyllt kravet. Den upphandlande myndig-

heten kan inte komplettera en sddan uppgift utan att agerandet skulle strida

mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten gor ddrmed sammanfattningsvis beddmningen att Lulebo
har agerat i enlighet med LOU nér den forkastat Andersson Bygg i Luled
AB:s anbud. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns ddrmed inte
pé denna grund. Andersson Bygg i Luled AB:s anstkan ska foljaktligen av-

slas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga)..

e S,

Marika Pernu

Carola Andersson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarriitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 5t &ver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Jimnar prvningstill-

stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit

tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som féz-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 tll stand,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6t Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



