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Framstillningen har getts in till Lénsrétten i Vinersborg som den 4 septem-
ber 2008 beslutat att upphandlingen i de delar som omfattas av framstll-
ningen tills vidare inte fir avslutas (Lénsréttens i Vénersborg méal nr 2090-
08 E). Lansriitten i Vinersborg har genom beslut den 10 september 2008
overldimnat malet till Lansritten i Mariestad med stéd av 16 kap. 4 § forsta

stycket LUFS for vidare handldggning.

Sokanden har till stod for framstéillningen &beropat och anfort bland annat
foljande.

Upphandlingen omfattar konsulttjdnster inom sex olika omraden och
nitton delomraden med stor spinnvidd i svarighetsgrad och saledes &ven i
den efterfrigade konsultkompetensen. Kompetensen efterfrigas bade inom
respektive omrade/delomréde och i 5 nivder. Kraven pé en konsult i nivéd 4
inom ett delomrade kan inte jimféras med kraven pa en konsult i niva fyra
inom ett annat delomrade. Detta framgér tydligt av beskrivningen av re-
spektive omrade/delomréde i forfragningsunderlaget. Det framgér dven av
skillnaden (upptill 400 kr/tim.) p4 de fiktiva priser som bestéllaren anger
skall anvindas vid anbudsutvérderingen.

Robur har limnat anbud inom delomréde 1A - Trafikrdkningar och
delomrade 1B - Resandeundersokningar. For dessa tva delomréden har be-
stillaren angett de tva ligsta fiktiva timpriserna f6r konsulter i niva 4.

Fér att styrka att Robur har konsulter i nivd 4 inom ndmnda delomré-
den har tre CV:n bilagts anbudet. Ddrutdver har i anbudet redovisats vilka
omstindigheter/erfarenheter som dberopats for att styrka kompetens i nivé
4. I anbudet har Robur #ven presenterat fyra referensuppdrag som stoder att
foretaget forfogar over tre konsulter i niva 4 inom delomrade 1 A och 1 B.

For att komma fram till de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden
samt for att kraven pa forutsigbarhet och transparens skall uppfyllas bor
utvirderingen rimligen goras utifrén de i forfragningsunderlaget angivna
kriterierna for respektive niva i forhallande till beskrivningen av tjdnsten
inom aktuellt omrade/delomrade.

Bestillaren har i sin utvirdering bedémt att inte ndgon av Roburs tre
konsulter uppfyller kraven p& kompetens i niva 4. Robur finner dérfor an-
ledning férmoda att utvérderingen inte helt gjorts utifrédn de i forfrégnings-
underlaget angivna kriterierna for respektive niva i férhallande till beskriv-
ningen av tjinsten inom aktuellt omrade/delomrade.

Roburs uppfattning &r att foretaget forfogar Gver 3 konsulter i niva 4
inom delomradena 1 A - Trafikrikningar och 1 B - Resandeundersékningar
och att detta framgér av inlimnat anbud. Robur ifrégasitter dérfor bestélla-
rens utvirdering i denna del. Roburs uppfattning dr ocksé att foretaget
kommer att lida ekonomisk skada till f6ljd av brister i bestéllarens utvérde-
ring.
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Visttrafik har svarat bland annat foljande.

Visttrafik bestrider att upphandlingen &r behéftad med brister som
motiverar atgarder enligt 16 kap LUFS. Visttrafik har i forfragningsunder-
laget tydligt angett vilka omsténdigheter som kommer att tillmiitas betydel-
se vid utvirdering av anbuden, samt redogjort for hur denna utvirdering
skall ga till. Forfragningsunderlaget uppfyller kraven pa forutsebarhet,
transparens, oppenhet och likabehandling i LUFS.

Visttrafik har, pa ett korrekt sitt, utvérderat samtliga anbud, inklusi-
ve Roburs, i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget och anta-
git de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Vidare har, i enlighet med
vad som angetts i forfragningsunderlaget, de antagna anbudsgivarna rang-
ordnats. Saledes uppfyller forfarandet dven i denna del kraven pé forutse-
barhet, transparens, &ppenhet och likabehandling.

Visttrafik har i punkten 3.3 i forfragningsunderlaget pé ett mycket
ingéende sitt beskrivit sdvél de utvarderingskriterier som den utvérde-
ringsmodell som skall tillimpas i upphandlingen. Utvirderingskriterierna ar
tydligt viktade. De utvérderingskriterier som anges i forfragningsunderlaget
och som ocksa tillémpats vid utvérderingen, &r “Pris” och ?Kvalité”. Utvér-
deringskriteriet “Kvalité” dr uppdelat i tva underkriterier; “Referensomdo-
men fran liknande uppdrag” och “Kompetens och kapacitet”. Kriterierna
har viktats pa foljande sitt: Pris 30 procent (max 12 p); Referensomdomen
fran tidigare uppdrag 40 procent (max 16 p); Kompetens och kapacitet 30
procent (max 12 p).

© Vad Visttrafik forstar av Roburs anstkan om &verprovning r det
utvirderingen av underkriteriet “Kompetens och kapacitet” som Robur
vénder sig emot. I punkten 3.3.3 1 forfragningsunderlaget anges foljande:

“Kompetens och kapacitet. Vid utvérdering av underkriteriet kompe-
tens och kapacitet kommer nedanstiende definition av kompetensnivéer att
tillimpas avseende Leverantorens konsulter.

Nivabeskrivningarna ir profilbeskrivningar pa en dvergripande niva.
Vid klassning av en konsults kompetens inom aktuellt kompetensomrade
maste kriterierna for nivabeskrivningarna uppfyllas (se nedan).

Niva 1.

Kunskap - nyss genomford utbildning inom aktuellt omrade/delomréde.
Erfarenhet - kortare arbetserfarenhet.

Ledning - kriver arbetsledning.

Sjalvstandighet - kan sjalvsténdigt utfora enklare uppgifter

Niva 2.

Kunskap - har utbildning inom omradet/delomradet, kan utfora arbetsupp-
gifter av viss svarighetsgrad.

Erfarenhet - 1-3 &r inom aktuellt omrade/delomrade, har deltagit i eller ut-
fort ett flertal liknande uppdrag.

Ledning - krdver arbetsledning.

Sjalvstindighet - kan sjalvsténdigt utfora avgriansade arbetsuppgifter.
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Niva 3.

Kunskap - hég kompetens inom omrédet/delomréidet

Erfarenhet - Har arbetat minst 5 ar inom aktuellt omridde/delomréde, ar fo-
rebild for andra konsulter pé ligre niva. Har befunnit sig pé niva 2 under
minst 2 4r.

Ledning - tar ansvar for delprojekt eller mindre projekt, kan leda en mindre
grupp.

Sjélvstdndighet - kan arbeta sjélvstindigt.

Niva 4.

Kunskap - mycket hog kompetens inom omrédet/delomradet.

Erfarenhet - har deltagit i stora uppdrag inom aktuellt omrade/delomréde och
genomfort uppdrag med mycket hog kvalitet. Har arbetat minst 10 &r inom
aktuellt omrade/delomrade. Har befunnit sig pa niva 3 under minst 2 &r.
Ledning - tar huvudansvar for ledning av stdrre grupp.

Sjélvstandighet - mycket stor.

Niva 5.

Kunskap - kompetens av hégsta rang inom aktuellt omrade/delomréde, upp-
fattas som expert/guru pa marknaden.

Erfarenhet - (som 4) men har befunnit sig pé niva 4 under minst 3 &r. Led-
ning - har stor vana och erfarenhet att verka i ledande befattning.
Sjalvstindighet - mycket stor. Enligt Bestillarens uppfattning torde endast
ett fatal konsulter inom denna niv finnas tillgéngliga pd marknaden.

Som anges under punkten 2.10.3 skall Leverantoren tillhandahalla
konsulter avseende niva 1-3. Dessa konsulter ger inga po#ng vid utvérde-
ringen av kompetens och kapacitet. Fér varje konsult som offereras pé niva
4 erhaller Leverantdren 1 utvirderingspoéng. Maximal utvirderingspoéng
som kan tilldelas avseende konsulter p& nivé 4 #r 3 podng (dvs. hogst 3
konsulter ger po4ng). Leverantdr som offererat konsult pd nivé 5 erhéller 5
utvirderingspoing. Maximal utvirderingspodng som kan tilldelas avseende
konsulter p& niva 5 &r 5 podng (endast en konsult kan ge poéng). Leverantd-
rer kan saledes erhélla sammanlagt maximalt 12 utvérderingspoédng avseen-
de underkriteriet kompetens och kapacitet.

I punkten 2.11.4 i forfrdgningsunderlaget anges foljande: ”Sésom
framgér av punkten 3.3.3 nedan kommer en utvirdering att ske av Leveran-
torens kompetens och kvalitet. De Leverantdrer som offererar konsulter
inom kompetensniva 4 och 5, skall inge CV:n avseende dessa konsulter till
styrkande av att konsulterna verkligen uppnétt aktuell kompetensnivé. CV:n
skall uttryckligen ange vilken kompetensniva konsulten uppnétt. Av CV:n
skall ddrutsver tydligt framgé att samtliga krav avseende angiven kompe-
tensniva ér uppfyllda och vilka omsténdigheter/ erfarenheter som dérvid
gberopas for att styrka uppfyllnaden. Om CV:n inte inges eller om ingivna
CV:n inte uppfyller ovan angivna krav medfor detta att anbudet kommer att
behandlas som om aktuell kompetensniva saknas hos Leverantoren.”

Visttrafik har for att uppna maximal tydlighet inte bara viktat och
beskrivit utvirderingskriterierna, utan ocksé ingdende beskrivit hur utvérde-
ringen skall g till for att uppnd hogsta mojliga transparens och forutsebar-
het.
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Visttrafik har haft att utvérdera de limnade anbuden enligt de utvér-
deringskriterier och enligt den utvirderingsmodell som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Robur gor géllande att Vésttrafik gjort en felaktig utvérde-
ring av underkriteriet "Kompetens och kapacitet”.

Det #r riktigt att Robur i sitt anbud offererat 3 konsulter, som pastés
uppfylla kraven for kompetensnivé 4, sival avseende konsultkategori 1 A
som avseende konsultkategori 1 B. Aktuella konsulter &r Anders Nilsson,
Anders Landegren och Claes-Goran Wallin avseende bada konsultkategori-
erna. Som framgar av punkten 3.3.3 i forfragningsunderlaget, och som re-
dovisas ovan, skall en konsult, for att ha uppnétt kompetensniva 4 inom
respektive konsultkategori, ha mycket hog kompetens inom omrédet/delom-
radet, ha deltagit i stora uppdrag inom aktuellt omréde och ha genomfort
uppdrag med mycket hog kvalitet. Dessutom skall konsulten ha arbetat
minst 10 ar inom aktuellt omrade och ha befunnit sig pa niva 3 under minst
2 ar. Konsulten skall slutligen ta huvudansvar for ledning av storre grupper
och ha mycket stor sjélvsténdighet.

For att en anbudsgivare skall erhalla pong for offererade konsulter
pa kompetensniva 4 krivs vidare, enligt punkten 2.11.4 i forfragningsunder-
laget, att CV for konsulten inges och att det av detta CV tydligt framgdr att
samtliga krav avseende angiven kompetensniva &r uppfyllda och vilka om-
standigheter/erfarenheter som darvid dberopas for att styrka uppfyllnaden.

De CV:n Robur bifogat sitt anbud &terfinns som bilaga 1-3 [till Vést-
trafik AB:s svar]. Av CV:t for Anders Nilsson framgér dverhuvudtaget inte
att Anders Nilsson har erfarenhet av aktuella omréden (Trafikrékningar och
Resandeundersdkningar). Inte heller framgar att Anders Nilsson har mycket
hog kompetens inom omradena, att han deltagit i stora uppdrag inom aktu-
ella omraden eller att han har genomfort uppdrag med mycket hog kvalitet.
Slutligen saknas uppgifter om att han tar huvudansvar for ledning av storre
grupper och har mycket stor sjélvstandighet.

Aven CV:t for Anders Landegren har de brister som noterats ovan.
Av CV:t for Anders Landegren framgér dessutom att han till och med 2001
arbetat som séljansvarig pa Carpark AB. Det dr sdledes helt klart att hans
CV inte styrker att han har arbetat i minst 10 &r med Trafikrakningar och
Resandeunderstkningar.

Slutligen kan konstateras att &ven CV:t for Claes-Goéran Wallin upp-
visar motsvarande brister som konstaterats betriffande de tva ovan redovi-
sade CV:na.

D& de CV:n Robur ingett avseende offererade konsulter inte uppfyller
de krav som stills i forfragningsunderlaget for att de skall styrka att konsul-
terna befinner sig pa kompetensniva 4 har Visttrafik, helt i enlighet med
forfragningsunderlaget, behandlat anbudet som om detta saknat konsulter
med denna kompetensniva. Detta har inneburit att Robur inte erhéllit ndgra
poing avseende underkriteriet "Kompetens och kapacitet” (se punkt 2.11.4
i forfragningsunderlaget) samt att Vasttrafik utvérderat fiktiva priser avse-
ende denna konsultniva (se punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget).

Som Regeringsritten uttalat i RA 2002 ref. 50 (Migrationsverksdo-
men) innebir det i LOU uppstillda kravet pa affirsmissighet och de EG-
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réttsliga principerna om forutsebarhet, transparens, Sppenhet och likabe-
handling att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat
att ett en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Regeringsritten uttalade
vidare att det méaste anses tillréckligt att anbudsgivarna med utgangspunkt i
forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av mojligheterna att lagga ett
konkurrenskraftigt bud. Visttrafik menar saledes att férfragningsunderlaget
och dess utvirderingskriterier med rige uppfyller de krav som foljer av
LOU och gemenskapsritten. Om lansrétten skulle finna att forfrgningsun-
derlaget skulle brista i tydlighet menar Vésttrafik att det i sddana fall &r fra-
ga om sadana brister som méste accepteras med hinsyn till de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet.

Enligt Visttrafik har upphandlingen skett helt i enlighet med LUFS.
Skilet till att Robur inte erhallit hogre podng betréffande “Kompetens och
kapacitet”, vilket ocksa paverkat prisutvirderingen, &r helt enkelt att de av
Robur ingivna CV:na inte styrker kompetensnivé 4 pé det vis som krévs
enligt forfrigningsunderlaget. Den av Visttrafik gjorda utvérderingen &r
korrekt. Mot bakgrund av vad som anforts ovan menar Visttrafik att anso-
kan om Sverprovning saknar varje grund och dérfor omgéende skall avslés.

Robur Parkering AB har i yttrande 6ver Vistrafik AB:s svar vidhallit sin

begiran om Gverprévning och uppgett bland annat féljande.

Robur Parkering AB finner att punkten 3.3.3 i forfragningsunderlaget
har angetts korrekt i Véstrafiks yttrande. Robur begér dverprévning av
tolkningen av kraven och som f5ljd dérav beddmningen av de tre CV:n som
Robur ldmnat in i upphandlingen och som Robur hivdar styrker kompe-
tensnivé 4 inom omrade 1-Trafik. Bestillaren har inte begirt in nigra andra
dokument &n CV for att styrka en kompetensniva.

Skulle nigot av Roburs inlimnade CV, vid en &verprdvning, bedo-
mas sakna nagot kan det i vart fall inte vara av den digniteten eller omfatt-
ningen att CV:t inte kan anses uppfylla kraven i kompetensniva 4.

[ Visttrafiks svar anges att "Nivabeskrivningarna 4r profilbeskriv-
ningar pi en dvergripande niva”. Enligt Roburs uppfattning kan detta bara
forstas sa att nivabeskrivningarna utgor exempel pa kénnetecknande egen-
skaper och innebdr kompetens inom ett storre omrade och/eller p& en mer
generell niva.

I nivabeskrivningen for niva 4 i forfrigningsunderlaget krévs bland
annat mycket hog kunskap inom omradet/delomradet. Skrivningen “omra-
det/delomradet” kan, enligt Roburs uppfattning, inte tolkas pé annat sitt dn
att kompetensen ska hérrora sig antingen frén omrédet eller frén delomradet
eller bade och. Ett av omrédena i den aktuella upphandlingen &r Trafik och
tvé av delomradena inom nimnda omrade #r Trafikrékningar respektive
Resandeundersskningar. I Visttrafiks yttrande framkommer att Vésttrafik
blandar ihop omrade och delomréde i sin bedomning av kompetensen. Ro-
burs uppfattning 4r att det &r nddvéndigt att gor &tskillnad mellan begreppet
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omréade och begreppet delomréde for att forfragningsunderlaget ska anses
tydligt. Begreppet omrade maste dérvid anses vara ett vidare begrepp.

I yttrandet skriver Vistirafik om utvérderingen. Vasttrafik ndmner
dock inte att Robur, forutom de tre CV:n som bifogats anbudet, ocksa kort-
fattat i anbudet, sidan 10 i anbudsformularet, har redovisat vilka omstén-
digheter/erfarenheter som aberopas for att styrka stdllda krav.

I ytirandet skriver Vésttrafik att det sverhuvudtaget inte framgér att
Anders Nilsson har erfarenhet av aktuella omréden (Trafikrikningar och
Resandeunderskningar). Robur anser att Visttrafik inte gor nddvéandig
skillnad mellan begreppen omrade respektive delomrade. Robur anser vida-
re att Anders Nilsson uppfyller kraven genom sin erfarenhet och kompetens
inom omradet Trafik. Robur anser att savdl CV som ldmnade referenser
styrker Anders Nilssons kompetens och att uppdrag genomforts med myck-
et hog kvalitet. Vasttrafik anser slutligen att uppgifter saknas om att Anders
Nilsson tar huvudansvar for ledning av storre grupper och har mycket stor
sjalvstindighet. Robur bestrider detta och hinvisar darvid till inldmnat CV.
Av CV:t framgér att Anders Nilsson haft olika chefsbefattningar inom
ABAB-koncernen i &ver 25 ar bland annat som regionchef. Det torde vara
uppenbeart att sddana befattningar kraver god forméga att leda stora grupper
och stor sjilvstindighet. Att Anders Nilsson har mycket god forméga att
arbeta sjilvstandigt styrks ocksé av att han som VD driver Robur AB.

I sin bedémning av CV:t for Anders Landegren anser Visttrafik att
det har samma brister som noterats for Anders Nilsson. Robur anfér samma
skil som ovan, dvs. Robur anser att Vésttrafik inte gor nddvandig atskillnad
mellan begreppen omrade respektive delomréde samt hivdar att Anders
Landegren har betydligt mer 4n tio ars erfarenhet inom omradet Trafik ge-
nom sina olika befattningar bland annat som driftchef for AB Parkab och
projektledare/VD for Svensk P-konsult AB. Roburs uppfattning ar att Vst-
trafik gjort en felaktig beddmning genom att endast fokusera pa Anders
Landegrens senaste anstéllning. Robur anser vidare att savdl CV som ldm-
nade referenser styrker Anders Landegrens kompetens och att uppdrag ge-
nomfdrts med mycket hog kvalitet. Det framgar ocksé tydligt av CV:tatt
Anders Lundegren haft befattningar som uppenbart kréver forméga att hu-
vudansvara for ledningen av storre grupper samt en mycket god formaga att
arbeta sjélvsténdigt.

Visttrafik skriver att CV:t for Claes-Goran Wallin uppvisar samma
brister som konstaterats betraffande de tva ovan redovisade CV:na. Robur
anser dven hér att Visttrafik inte gor nddvéndig atskillnad mellan begrep-
pen omrade respektive delomrade. Robur hdvdar att Claes-Goran Wallin
har mer &n 15 ars erfarenhet inom omradet Trafik, bland genom sin anstill-
ning som avdelningschef for parkeringsavdelningen pa Byggnadsstyrelsen,
chef for Automo och avdelningschef inom G&teborgs Stads Parkerings AB.
Robur anser vidare att savil CV som limnade referenser styrker Claes-
Goran Wallins kompetens och att uppdrag genomforts med mycket hog
kvalitet. Under c:a 30 ar har Claes-Goran Wallin haft olika chefsbefattning-
ar vilket uppenbart kriver forméga att huvudansvara for ledningen av storre
grupper samt en mycket god forméga aft arbeta sjalvstandigt.
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Harutover vill Robur framhalla att foretaget under 2007 och 2008 har
utfort liknande uppdrag 4t Visttrafik AB och dérvid fatt bésta tankbara re-
ferenser. Kompetensniva 4 #r en viktig forutséttning for att Robur dven
fortsattningsvis ska kunna &ta sig liknande uppdrag f6r Visttrafiks rikning.

DOMSKAL

Den aktuella upphandlingen har genomforts som ett Sppet forfarande enligt
4 kap. 1 § LUFS. I forfragningsunderlaget anges att bestillaren, dvs. Vést-
trafik AB i dess egenskap av huvudman for kollektivirafiken i Vistra Gota-

land, avser att traffa ramavtal med fem leverantorer per omrade/delomrade.

De i detta mal aktuella delomradena inom omréde Trafik dr Trafikrdkningar
och Resandeundersokningar och definieras i forfrigningsunderlaget enligt
foljande.

1. Konsulter - Trafik

Omréde 1 omfattar konsulter inom omradet Trafik (samtliga trafikslag; tag,
buss, bat, anropsstyrd trafik och spérvagnar). Bestéllaren avser att upphand-
la sju olika trafikkonsulter (delomréde A-H).

A. Konsulter - Trafikrakningar

Bestillaren har ett antal tekniska system som levererar métt och data pa
exempelvis kortider, hallplatstider, resande per tur och linje, tidtabellshill-
ning mm. Dessa #r mer eller mindre exakta och behover kompletteras med
manuella rékningar.
Exempel p& sddana manuella rdkningar &r:
- Beldggningsundersokningar:
Rikningar av antal passagerare p enskilda linjer eller i strak eller
snitt i linjenitet som underlag for beddmningar av resande och
kapacitetsutnyttjande.
- Trafikmingdundersokningar:
Mitningar av annan trafik &n kollektivtrafik, exempelvis antal ov-
riga fordon i ett snitt, beldggning i personbilar och gang- och cy-
keltrafikméngder
- Mitningar av tider:
Undersskningar av faktiska kortider och tider med stillastaende
vid hallplatser och korsningar samt rittidsmétningar i férhallande
till planerad tidtabell.
- Stiamplingsbenigenhet:
Mitningar av resenérers stimplingsbenédgenhet, dvs. att man
stamplar sitt fardbevis da man stiger ombord pé ett fordon. Det &r
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av yttersta vikt att resenérerna stamplar sina fardbevis d& denna
statistik 4r en grundliggande faktor i bestéllarens intéktsredovis-
ning och intéktsfordelning mellan dgarna.

B. Konsulter - Resandeundersékningar

- Resvigsundersokningar:
Intervjuer av resenirer pa héllplatser eller fordon om var de har
start och mal for sin resa etc.

- Fardbevisundersokningar:
Intervjuer om vilket fardbevis som resenaren utnyttjar for sin resa
och undersékning av s.k. fuskakning (resor utan fardbevis). Upp-
handlingen avser emellertid inte firdbeviskontroller.

I tilldelningsbeslut, daterat den 25 augusti 2008 anges, savitt dr av intresse
i méalet, bland annat féljande.

Fér en nirmare beskrivning av hur utvirderingen gatt till hénvisas till
punkten 3.3 i forfragningsunderlaget.

Resultatet av utvirderingen redovisas nérmare i bifogad upphand-
lingsmatris 2008-08-25, dar varje konsultkategori redovisas for sig. De an-
bud som inte kvalificerats till utvirdering #r rodférgade i upphandlingsrap-
porten. Skélen till varfér anbuden diskvalificerats anges i den vénstra ko-
lumnen. Som framgar av forfragningsunderlaget skall de fem mest ekono-
miskt fordelaktiga anbuden antas. En ndrmare kontroll av huruvida ingivna
CV:n styrker dberopade konsultnivéer har hittills endast genomforts avse-
ende de anbud som kan komma i friga som ett av de ekonomiskt mest for-
delaktiga inom varje omrade/delomréade. I vriga fall har anbudsgivarnas
pastdenden accepterats utan nérmare granskning d4 detta inte paverkat upp-
handlingens utfall.

De fem mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden i respektive konsult-
kategori har antagits i den mén s& ménga kvalificerade anbud funnits. D4
firre antal kvalificerade anbud funnits har samtliga kvalificerade anbud
antagits. Av upphandlingsrapporten framgér #ven hur antagna anbud rang-
ordnats vid utvirderingen. Antagna anbud i respektive konsultkategori &r:
1 A Trafikrikningar:

1. Ramboll Sverige AB.

2. Robur Parkering AB

3. Goteborgs Gatu AB

4. Sweco AB

1 B Resandeundersokningar:
Danielssondosk AB

Sweco AB

WSP Sverige AB

Robur Parkering AB
Goteborgs Gatu AB.

Sl S
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Ifragavarande “upphandlingsmatris” innehaller bland annat foljande uppgif-
ter angdende den posngmissiga utvirderingen av — savitt nu & ifraga—de

tva respektive fyra forst placerade leverantérerna i delomrédena 1A och

1 B.

Anbudspris Referenser Kompetens

och kvalitet

Delomrade 1A Trafikrdkning
1. Rambéll Sverige AB 7,07 14,72 12 =133,79
2. Robur Parkering AB 12 14,08 0 =26,08
Delomrade 1B Resandeundersékningar
1. Danielssondosk AB 7,82 i6 12 = 35,82
2. Sweco AB 7,09 15,04 12 = 34,13
3. WSP Sverige AB 6,34 14,29 12 =32,63
4. Robur Parkering AB 12 14,08 0 =126,08

Linsritten gor foljande bedémning.

Enligt 16 kap.1 § LUFS fér en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § samma kap. i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LUFS skall rétten, om den upphandlande
enheten brutit mot de grundliggande bestdmmelserna i 1 kap. 24 § eller
nagon annan bestimmelse i samma lag och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphand-

lingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

For att £a bifall till en ansékan om atgard enligt 16 kap. 2 § LUFS krévs
saledes dels att ett fel forekommit i upphandlingsforfarandet, dels att felet

dr till men for sokanden.

Robur Parkering AB har till stod for sin ansokan i mélet gjort gillande att
den upphandlande enheten begétt ett sédant fel vid den podngmaéssiga ut-
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virderingen av bolagets anbud att bolaget inte erhallit utvérderingspodng
for kvalitet och kompetens avseende konsulttjanster utéver kvalificerings-

nivan samt att bolaget hirigenom kommer att lida ekonomisk skada.

Forutsittningarna fr upphandlingen och relevanta delar av forfragningsun-
derlaget framgér av parternas respektive redogorelser i mélet. Lansratten
vill hir endast tilligga att avsnittet 2.10.3 i forfragningsunderlaget rétteli-
gen har foljande lydelse: ”... For varje konsult som offereras pa nivé 4 er-
haller Leverantdren 2 utvirderingspoing. Maximal utvérderingspoéng som
kan tilldelas avseende konsulter p& niva 4 &r 6 poéng (dvs. hogst 3 konsulter
ger poing). Leverantor som offererat konsuit pa niva 5 erhaller 6 utvérde-
ringspoing. Maximal utvirderingspozng som kan tilldelas avseende konsul-
ter p& niva 5 ir 6 podng (endast en konsult kan ge poing). Leverantdrer kan

saledes erhalla sammanlagt maximalt 12 utvirderingspodng avseende un-

derkriteriet kompetens och kapacitet.”

Det #r i malet friga om ingéende av ramavtal, dvs. ett avtal som ingés mel-

lan en eller flera upphandlande enheter och en eller flera leverantorer i syfte
att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tids-
period (2 kap. 16 § LUFS). Av tilldelningsbeskedet framgar att Robur Par-

king AB tilldelats kontrakt i bada de aktuella delomradena av upphandling-
en. Tilldelningsbeskedet iterger rangordningen mellan de antagna anbuden.
Sokandens talan far vid ndmnda férhallanden forstas sa att den enbart avser
den egna placeringen inom rangordningen. Den vid upphandlingen anvinda
och i forfragningsunderlaget angivna utvarderingsmetoden &r i sig ostridig i
malet. Det har heller inte gjorts gillande att ndgon annan antagen anbudsgi-
vares anbud skulle ha utvirderats 1 strid med forfragningsunderlagets forut-

séttningar.

Sokandens yrkanden far vidare forstas s att ytterligare 3 x 2 = 6 utvérde-
ringspo#ing skall laggas till bolagets totala podng i vardera av delomradena

1A och 1B. Mot bakgrund av vad som framkommer av den ovan intagna
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sammanstillningen skulle da bolagets jamfdrbara poingtal uppga till 32,08
f6r vartdera delomradet. En rattelse i upphandlingen i enlighet med stkan-
dens yrkanden skulle saledes inte paverka stkandens stillning inom rang-

ordningen jimfort med tilldelningsbeslutets.

Mot bakgrund av det nu anférda finner lansrétten att det inte visats att Ro-
bur Parkering AB lidit eller kan komma att lida skada genom det till grund
for framstillningen i malet beropade forfarandet av den upphandlande en-
heten. Framstillningen kan dérfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3103/1 d)

Av bestimmelserna i 16 kap. 1 § LUFS foljer att en ans6kan om dverprov-
ning inte far provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Detta géller

gven for provning i kammarrétten. Ansokan far dock provas till dess att tio

dagar gétt frén det att rétten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.

s

1a-Karin Lundberg



