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YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Konsulent-
stddda jour- och familjehem, dnr 2016:785. Upphandlingen genomférs som
ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Tilldelningsgrunden &r lagsta pris. Individ och familjer FM AB har

inte gatt vidare till utvardering.

Individ och familjer FM AB (bolaget) anséker om 6verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att bolagets anbud ska
anses vara kvalificerat. | andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan anfoér bolaget i huvudsak foljande grunder.
Bolaget har inkommit med ett kvalificerat anbud. Bolaget har inkommit
med de efterfragade examensbevisen. Om bolaget inte ansags ha inkommit
med examensbevis borde kommunen ha begart in komplettering av kommu-
nen. Bolaget har lidit och kan komma att lida skada i anledning av kommu-

nens agerande och beddmning i samband med upphandlingen.

Kommunen anser att forvaltningsratten ska avsla bolagets ansékan om over-
prévning och anfér som grund att bolaget inte har bifogat nagra examensbe-

vis for tilltdnkta familjehemskonsulenter till anbudet.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget
Kommunen annonserade en upphandling (2016:221) for kategori 1-4 med

sista anbudsdag den 22 augusti 2016 (upphandling 1). Bolaget lamnade ett
anbud (forsta anbud). Bolaget ansags kvalificerat och antogs for uppdraget.
Kommunen meddelade dock i tilldelningsbeslutet att beslutet endast avsag
kategori 1 och 2 samt att en separat upphandling skulle &ga rum for kategori

3 och 4. Kommunen annonserade en upphandling (2016:785) for kategori 3
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och 4 (upphandling 2). Bolaget inkom med ett anbud inom féreskriven tid
med samtliga bilagor. I tilldelningsbeslut av den 20 februari 2017 medde-
lade kommunen att bolaget diskvalificerats pa grund av att bolaget inte in-
kommit med examensbevis for samtliga anstéllda i samband med anbuds-
ldmnandet. Vid det forsta anbudet hade bolaget inkommit med examensbe-
vis for samtliga anstallda och kommunen faststéllde da att bolaget var kvali-
ficerat. Kommunen aterkallade sitt tilldelningsbeslut for ny bedémning av
vissa anbud. Bolaget skickade da pa nytt in examensbevis till kommunen
den 2 mars 2017. Den 14 mars 2017 fattade kommunen ett nytt tilldelnings-
beslut av vilket det framgar att bolaget inte anses ha inkommit med ett kva-

lificerat anbud.

Bolaget bifogade alla bilagor inklusive examensbevis for samtliga anstéllda
via angivet elektroniskt system. Bolaget har forlitat sig pa systemet. Bolaget
har ddrmed varit i tro om att man inkommit med samtliga handlingar. Ef-
tersom allt stod ratt till vid upphandling 1 fanns det ingen anledning att

misstanka att alla bilagor inte kommit kommunen tillhanda &ven denna

gang.

Det stélls betydligt storre krav pd kommunen som borde ha tagit hansyn till
att bolaget forsta anbud aven avsag kategori 3 och 4 samt att anbudet, med
bifogat examensbevis, fortfarande var giltigt nar tilldelningsbeslut fattades
for upphandling 2 som just avséag kategori 3 och 4. Aven om beslut redan
fattats for kategori 1 och 2 sa var det forsta anbudet fortfarande bindande
och det bindande anbudet avsag dven kategori 3 och 4. Detta innebar att det
forsta anbudet och dess bifogade handlingar hade verkan och skulle ha tagits

hansyn till under anbudsprévningen i upphandling 2.

Bolaget har inkommit med ett konkurrenskraftigt prisanbud och uppfyller
alla krav samt kriterier. Bolaget ska inte belastas for kommunens beslut om

att dela upp en upphandling i tva olika upphandlingar. Det har inneburit att
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nagot som fran bdrjan varit ett gynnande beslut for bolaget har dndrats till

ett betungande beslut.

Det ar anmarkningsvart att kommunen inte skickat bolaget en begaran om
kompletterande handlingar. En sadan komplettering hade kunnat ske utan
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Detta sarskilt eftersom
bolaget deltagit i upphandling 1 och da inkommit med de examensbevis som

ansags saknas under upphandling 2.

Kommunen
Av forfragningsunderlaget p. 1.3.3.7 framgar bl.a. foljande.

”Konsulenter ska ha foljande utbildning och erfarenhet:

- Socionomutbildning eller annan lamplig hdgskoleutbildning samt
minst 3 ars erfarenhet av arbete med barn och ungdomar. Med annan
lamplig hdgskoleutbildning avses utbildning som i huvudsak innefat-
tar samhallskunskap, socialt arbete, juridik och psykologi. utbild-
ningen ska vara avslutad, d.v.s. konsulenten ska ha tagit examen.

- Erfarenhet av arbete med barn och ungdomar kan innefatta arbete
t.ex. inom socialtjansten, pa ett HVB-hem eller inom varden.

- Utdver ovanstaende ska konsulenten vara utbildad i BBIC.

Samtliga konsulenter som arbetar pa uppdrag av Botkyrka kommun ska

uppfylla ovanstaende krav.

Kompetensen ska kunna styrkas genom att f6ljande tre dokument bifo-

gas till anbudet for varje konsulent:

- Anstallningsintyg dar det framgar att konsulenten &r anstalld hos an-
budsgivaren.

- Konsulentens CV dar utbildning och erfarenhet framgar tydligt.

- Konsulentens Examensbevis.”

Bolagets anbud har diskvalificerats da examensbevis inte har bifogats till
anbudet. Forfragningsunderlaget innehéller ett tydligt formulerat krav pa att

examensbevis ska bifogas vilket bolaget inte uppfyllt.

Kommunen har hanterat rattelse av fel, fortydliganden och kompletteringar
enligt 9 kap. 8 § LOU. Kravet pa bevis avseende kompetenskrav ar tydligt
formulerat och bolaget skulle enligt kravet ha lamnat in all dokumentation
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redan vid anbudsinldamningstillfallet. Kommunen har darvid gjort bedém-
ningen att 9 kap 8 8 LOU inte &r tillamplig utan risk for sarbehandling eller

konkurrensbegransning.

Kommunen kan inte ta hénsyn till att bolaget har bifogat examensbevis i en

annan upphandling da det skulle strida mot principen om likabehandling.

Bolaget har efter att anbudstiden utgatt i samband med den sjalvrattelse
kommunen genomférde sant in kompletterande handlingar. Kommunen har
inte begért att bolaget skulle Iamna in fortydligande/rattelse eller komplette-

ring av det anbud som lamnats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
havts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
overgangsbestammelserna framgar dock att den upphavda lagen géller for
sadan upphandling som paborjats fore ikrafttradandet. Den upphévda lagen

ar saledes tillamplig i detta fall.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Oppet satt. Provningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av
om det pa grundval av vad sokanden har framfort i malet finns anledning att
vidta sadana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande
ska bli aktuellt kravs ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller
kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot LOU (jfr HFD 2013 ref. 53). Det ar den som ansoker om
éverprévning som pa ett klart och tydligt satt ska ange vilka omstandigheter
talan grundas pa och visa att upphandlande myndigheter har agerat i strid
med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
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I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i

1 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet inte efterge eller bortse fran
obligatoriska krav som stalls upp i forfragningsunderlaget. Anbudsgivare
eller anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven i forfragningsun-
derlaget ska som huvudregel inte beaktas vid utvarderingen. For att den
upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet maste saledes kraven

vara uppfyllda.

Forvaltningsrattens beddmning

Av forfragningsunderlaget p. 1.3.3.7 framgar att kommunen har stallt krav
pa konsulenters utbildning och erfarenhet samt att detta ska styrkas med
bl.a. examensbevis. Bolagets anbud har diskvalificerats med motiveringen
att examensbevis inte har bifogats anbudet. Bolaget har anfort att alla bila-
gor, inklusive examensbevis, bifogades via angivet elektroniskt system och
att de darmed har varit i god tro om att handlingarna har bifogats anbudet.
Det har i 6vrigt i malet inte framkommit skal att tro att det elektroniska sy-
stemet har haft brister eller att stérningar av nagot slag har forekommit.
Sasom ovan angivits ar en av huvudprinciperna i LOU att anbud som inte
uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvarderingen. Det &r anbudsgivaren som har att visa att denne uppfyller alla
skallkrav. Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att bolaget inte har
formatt visa att de har uppfyllt det aktuella obligatoriska kravet avseende
konsulenters utbildning och erfarenhet. Kommunen har darmed haft fog for
att diskvalificera bolagets anbud. Att bolaget, efter det att tilldelningsbeslut
meddelats, har sant in examensbevis till kommunen féranleder ingen annan

beddmning.

Bolaget har vidare anfort att kommunen borde ha tagit hansyn till att bolaget
bifogat examensbevis till sitt anbud i den forsta upphandlingen med beak-

tande att det forsta anbudet fortfarande var giltigt nér kommunen fattade
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tilldelningsbeslut rorande den nu aktuella upphandlingen. Nagon méjlighet
for kommunen att, gallande obligatoriska krav i den aktuella upphandlingen,
beakta handlingar som getts in i samband med anbudsinldamning avseende
en annan upphandling finns enligt férvaltningsrattens mening emellertid
inte. Ett sddant forfarande hade inte varit forenligt med LOU. Bolaget har
saledes inte heller i detta avseende visat att kommunen agerat i strid med
LOU.

Bolaget har slutligen anfort att det & anméarkningsvart att kommunen inte
har begart att bolaget kompletterar sitt anbud med de aktuella handlingarna.
Av 9 kap 8 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten far begara att
ett anbud kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller kon-
kurrensbegransning. Redan av ordalydelsen av bestammelsen framgar att
den ar fakultativ, myndigheten har saledes inte nagon skyldighet att begara
kompletteringar. Bolaget har saledes inte heller i detta avseende visat att

kommunen agerat i strid med LOU.

Mot ovan bakgrund finner forvaltningsratten att kommunen haft fog for att
inte utvardera bolagets anbud och skal att ingripa mot upphandling med
beaktande av vad bolaget har anfort saknas darmed. Bolagets ansékan om
dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

Radman

Sara Rostamian har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen fo6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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