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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UPPSALA 2010-12-27 7381-10 E
Meddelad i Enhet 2
Visteras
SOKANDE
Ragn-Sells Aktiebolag, 556057-3452
Box 952

191 29 Sollentuna

Ombud: Bolagsjurist Bérje Ryhn i
Box 952
191 29 Sollentuna

MOTPART
Sala kommun
Box 304

733 25 Sala

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar Ragn-Sells AB:s begdran om verprdvning av

Sala kommuns upphandling avseende slamtémning 2010.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sala kommun (kommunen) har genomfort en upphandling med inbjudan
daterad den 27 augusti 2010 avseende slamsugning av rénnstensbrunnar,
nedstigningsbrunnar, upptagning av ledningstoppar och liknande arbete pa
kommunens ledningsnit samt slamsugning och témning av enskilda
avloppsanlaggningar, dnr TFK 2010/54. Kommunen meddelade i till-
delningsbeslut den 3 november 2010 att upphandlingen tillfallit Relita
Industriservice AB (Relita) och att Ragn-Sells AB, som den enda andra

anbudsgivaren, kom pa andra plats.

Ragn-Sells AB (bolaget) ansdker om overprévning av kommunens
upphandling och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att Relitas

anbud utesluts/forkastas under kvalificeringsfasen. Till stod for talan anfor
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bolaget bl.a. foljande. Av punkt 7.1 1 forfragningsunderlaget uppstéills som
skall-krav att anbudsgivaren ska uppfylla kraven i 10 kap. LOU. Om
anbudsgivaren uppfyller detta skall-krav ska densamme bekrifta det
genom att kryssaienrutai anbudsformuléret. Relita har inte kryssat i den
aktuella rutan. Relita har dérfor inte efter anbudstiden 16pt ut péstatt att
man uppfyllde detta skall-krav. Efter anbudstidens utgdng uppmaérk-
sammande kommunen att Relita i sitt anbud inte hade forsikrat att
fﬁfetaget var fritt fran hinder enligt LOU var pd kommunen frégade
foretaget. Relita bekréftade da att de var fritt fran hinder for deltagande.
Mot bakgrund av det anforda gors géllande att kommunen genom att efter
anbudstidens utgéng begéra och tillata komplettering positivt har sér-
behandlat Relita och ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen. Det r
uppenbart att den komplettering Relita har gjort inte &r baserad pa ndgon
felrdkning eller felskrivning utan Relitas misstag var att over huvud taget
inte svara pa en fraga. Detta 4r inte att betrakta som ett sddant uppenbart fel
som avses i 9 kap. 8 § forsta stycket LOU. Ett uppenbart fel foreligger
endast nar felet i likhet med felaktig summering av olika delbelopp eller en
omkastning av bokstidverna i ett ord framgar direkt av anbudets utform-
ning. Felet kan inte heller ha varit uppenbart d& kommunen ansag sig
foranlaten att friga Relita. Relitas anbud 4ndrades vasentligt genom den av
kommunen tillitna rittelsen vilket inte kan vara forenligt med den
restriktiva tolkningen som rekommenderas av 9 kap. 8 § forsta stycket

LOU i rittspraxis och doktrin.

Bolaget aberopar generaladvokatens yttrande i mélet de Vallonska
bussarna (mal nr C 87/94), Jan-Erik Falk ”Lagen om offentligt
upphandling — en kommentar” s. 270, Andrea Sundstrand ”Offentlig
upphandling — LOU och LUF s. 175 och 177 och Niclas Forsberg,
Upphandling enligt LOU, LUF och LOV” s. 164 ff. samt NOU info mars
2000 sid. 4.
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Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfor bl.a. foljande. Den
rittelse som har skett har vidtagits inom de ramar som faststills i 9 kap. 8 §
LOU. Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU kan en upphandlande myndig-
het lata rétta en uppenbar felskrivning, felrikning eller ndgot annat uppen-
bart fel i anbudsansékan eller anbudet. I och med Relitas lamnande av
anbud #r det tveklost att foretaget har haft for avsikt att deltaga i upphand-
lingen. Att Relita i det fallet inte har kryssat i rutan for att intyga att
bolaget #r fritt frén hinder enligt LOU att deltaga i upphandlingen kan inte
ses som nagot annat &n ett uppenbart fel. Relita har inte heller kryssat i den
ruta som ger anbudsgivaren mojlighet att deklarera att den inte #r fii frén
hinder att deltaga i upphandlingen vilket ytterligare talar for ett uppenbart
fel. Till stod aberopas Néamnden for offentlig upphandling (NOU) yttrande
till Kammarritten i Sundsvall (dnr 2003/0289-29).

DOMSKAL

Anbudsforfarandet 4r paborjat efter den 15 juli 2010, varfor

bestimmelserna i LOU efter detta datum &r tillimpliga.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
Jeverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet séit. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbear felskrivning eller
felrakning eller ndgot annat uppenbart fel 1 anbudsansokan eller anbudet.

Enligt andra stycket far myndigheten begéra att en anbudsansokan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstdllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgrder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
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medfért att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsratten gor foljande beddmning.

Fér all offentlig upphandling giller att vissa grundliggande EG-rittsliga
principer maste iakttas. Dessa kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU och
innebir att bestimmelserna 1 lagen ska tolkas mot bakgrund av dessa
principer. De grundléggande principerna ar principen om likabehandling,
icke-diskriminering, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet.

I 9 kap. 8 § LOU, som hér &r ifraga, regleras mdjligheten till rittelse,

fortydligande eller komplettering av anbud.

Den davarande Namnden for offentlig upphandling har i yttrande till
Kammarritten i Sundsvall i mél nr 2831-05 (ndmndens dnr 2003/0289-29)
anfort att skillnaden mellan 1 kap. 21 § forsta stycket och andra stycket
(numera 9 kap. 8 § forsta och andra stycket) &r att det forsta stycket med-
ger att tidigare fakta ersatts med nya, dock endast om den ursprungliga
informationen &r uppenbart felaktig och inte innebdr att innehallet i
anbudet visentligen &ndras. I andra stycket avses med fortydligande eller
komplettering endast att tidigare lamnade uppgifter konkretiseras, dvs. inte
att tidigare limnade uppgifter dndras eller ersitts med nya uppgifter. Det &r
saledes inte mojligt att, genom att begéra in kompletterande ﬁpp gifter frdn
anbudsgivarna, utdka upphandlingens omfattning till att avse sddan som
inte enligt uttrycklig uppgift i forfragningsunderlaget omfattas av
upphandlingen. Forvaltningsratten delar ndmndens tolkning av

bestimmelsen.
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Kommunen har anfort att det behovdes ett klargdrande kring fragan
huruvida det forelag hinder for Relita att deltaga i upphandlingen. Relita
hade varken kryssat i rutan att bolaget var fritt fran hinder eller att hinder
forelag enligt LOU for att deltaga i upphandlingen. Kommunen var
emellertid av den uppfattning att bara den omstiandighet att Relita
inkommit med ett anbud borde tyda pa att Relita ansags sig vara fritt frén
hinder till att deltaga i upphandlingen. Relita gavs dirmed mojlighet att
efter anbudstiden utgang komplettera upphandlingen med svar pa

ovannamnd fraga.

Forvaltningsritten finner att den omstindighet att de uppgifter Relita
Jimnat varit motstridiga i fréga om hinder forelag eller inte far anses
innebira att kommunens begiran om konkretisering ar att jamstélla med
sadant fortydligande eller komplettering som anges i andra stycket i 9 kap.
8 § LOU. Omsténdigheten gar saledes inte att likstdlla med att ett skall-
krav helt utelimnats eller att limnade uppgifter &ndras eller ersitts med
nya uppgifter. Annat har inte framkommit &n att de grundldggande
principerna i LOU beaktats. Forvaltningsritten finner silunda att bolagets

anstkan om dverprovning ska avslés.

VIAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Leif Giaverth

lagman

Malet 4r handlagt av Elin Andersson






