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YRKANDEN M.M.

Samres AB yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.
Visttrafik AB anser att verklagandet ska avslds.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bakgrund

Visttrafik upphandlar Bestillningscentraltjénst och kundservice 1:a linje.
Bestillningscentralen hanterar bestillningar av anropsstyrda resor sé som
sjukresor och fardtjanst. I uppdraget ligger att leverantoren for Visttrafiks
rikning ska hantera stora méngder personuppgifter, t.ex. uppgifter om

namn, adresser, personnummer samt sjukdoms- och hélsotillstind.

Visttrafik stiller i upphandlingen krav p att personuppgifter endast far
dverforas till tredje land om landet har tilltrétt Europarddets konvention om
skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter,
forkortad Dataskyddskonventionen, eller av EU-kommissionen har bedomts
ha en adekvat skyddsniva for personuppgifter. Med tredje land avses stat

som inte ingdr i EU eller &r ansluten till EES.

Samres, som har delar av sin verksamhet forlagd till Senegal, har begért

overprévning av upphandlingen.

Enligt 33 § forsta stycket personuppgiftslagen (1998:204), forkortad PUL,
ir det forbjudet att till tredje land fora Gver personuppgifter som dr under
behandling om landet inte har en adekvat niva for-skyddet av personupp-
gifterna. Forbudet giller Vocksé Sverforing av personuppgifter for behandling
i tredje land. Enligt bestimmelsens andra stycke ska frigan om en skydds-

niva ir adekvat bedémas med hinsyn till samtliga omsténdigheter som har







KAMMARRATTEN I

¥

GOTEBORG

DOM Sida 3

Mal nr 3931-13

samband med Sverforingen. Sarskild vikt ska ldggas vid uppgifternas art,
#indamalet med behandlingen, hur linge behandlingen ska pagd, ursprungs-
landet, det slutliga bestimmelselandet och de regler som finns for behand-
lingen i det tredje landet (jfr artikel 25.1 och 2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG, forkortat dataskyddsdirektivet).

Av 34 § andra stycket PUL foljer att det ar tillatet att fora Gver person-
uppgifter for anvindning enbart i en stat som har anslutit sig till

Dataskyddskonventionen.

Enligt 13 § forsta stycket 1 och 2 personuppgiftsforordningen (1998:1191)
far personuppgifter foras 6ver till tredje land om och i den utstréckning EU-
kommissionen har konstaterat att landet har en adekvat niva for skyddet av
personuppgifter i enlighet med artikel 25.6 i dataskyddsdirektivet, eller om
personuppgifterna fors dver med tillimpning av ett avtal som innehdller
sadana standardavtalsklausuler som kommissionen enligt artikel 26.4 i data-
skyddsdirektivet har beslutat erbjuder tillrédckliga garantier for att privatliv
och enskilda personers grundliggande fri- och rittigheter skyddas samt for

utdvningen av motsvarande rittigheter.

Frdgorna i malet och parternas uppfattningar

Vasttrafiks villkor for upphandlingen — att personuppgifter endast far
overforas till tredje land som godkénts av EU-kommissionen eller som
anslutit sig till Dataskyddskonventionen — begrénsar méjligheterna att
overfora personuppgifter till tredje land i forhallande till vad som giller

enligt PUL och dataskyddsdirektivet.

Fragorna i mélet ir om Visttrafik som upphandlande myndighet kan stilla
hogre krav dn de som foljer av EU-rétten och om de krav som stills i den

aktuella upphandlingen i s fall &r oproportionerliga.
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Samres menar att Visttrafik, som del av staten i EU-réttslig mening, inte
kan bortse fran skyldigheten enligt dataskyddsdirektivet och PUL att
acceptera 6verforing med stdd av standardavtalsklausuler eller att gora en
sjalvstindig bedémning av om det tredje landet har en adekvat niva for
skyddet av personuppgifter. Enligt Samres &r dataskyddsdirektivet ett
“totalharmoniseringsdirektiv” och det &r ddrmed inte mojligt att i en upp-
handling kriva ett mer 14ngtgdende skydd. Samres menar ocksa att kravet &r

oproportionerligt.

Visttrafik anser att det inte finns nagot generellt hinder mot att en upp-
handlande myndighet vid en offentlig upphandling uppstéller krav pd en
produkt eller tjinst som &r mer ldngtgéende &n vad som foljer av tillimplig
unionslagstiftning. Detta giller oavsett om regleringen &r helt harmoniserad

eller inte. Visttrafik anser ocks att det uppstéllda kravet &r proportionerligt.

Kan Visttrafik stilla hogre krav dn EU-rditten?

Dataskyddsdirektivet avser att sékerstélla det fria flodet av personuppgifter
och att samtidigt garantera en hog skyddsniva for réttigheter och intressen
for de personer som dessa uppgifter avser. Direktivet innebir i princip en
fullstindig harmonisering p& omradet (jfr EU-domstolens avgdranden i mél

nr C-101/01 p. 96 och forenade méalen C-468/10 och C-469/10 p. 29).

Att EU-regleringen pé ett omréde &r helt harmoniserad innebér att en
enskild medlemsstat i sin lagstiftning inte kan uppratthalla mer langtgdende
krav 4n vad som foljer av unionsrétten. Déremot finns det enligt kammar-
rittens beddmning inte nigot generellt forbud mot att en upphandlande
myndighet vid offentlig upphandling stéller upp krav pa den produkt/tjénst
som ska upphandlas eller utférandevillkor som é&r mer langtgdende én vad
som foljer av tillimplig unionslagstifining, oavsett om regleringen &r helt
harmoniserad eller inte (jfr Kammarrittens i Stockholm dom i mél

nr 2841-11 samt SOU 2013:12 s. 391 och 392).
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Visttrafik har séledes ritt att stilla hogre krav pa den tjénst som ska upp-

handlas 4n vad som foljer av EU-rétten pa omradet. Kravet maste dock vara
kopplat till det som ska upphandlas och far inte strida mot de grundléiggande
upphandlingsréttsliga principerna, varav en dr proportionalitetsprincipen (jfr

RA 2010 ref. 78).

En proportionalitetsbedomning i tre steg

Fragan dr dd om Visttrafiks krav pé att personuppgifter endast far géras
tillgdngliga i tredje land som har tilltrétt Dataskyddskonventionen eller som
av EU-kommissionen bedomts ha en adekvat skyddsniva dr oproportioner-
ligt i forhallande till villkorets syfte. Vésttrafik har formulerat syftet som att
fa hogsta mojliga skyddsniva for de aktuella personuppgifterna. Med
hénsyn till hur Visttrafik i 6vrigt utformat sin talan framgér att syftet &r att
skyddsnivén ska bli tillrickligt hog for de personuppgifter som ir i friga
och att det ska vara mojligt att gora en rationell prévning av skyddsnivan
inom ramen for Wupphandlingen. Som skil for den asyftade skyddsnivan
hénvisar Visttrafik till att det handlar om kénsliga uppgifter och att
Visttrafik inte ska riskera straff- eller skadestdndsansvar. Det finns inte skl
att anta annat dn att kravet verkligen stéllts upp for att sékerstélla skyddet
for personuppgifter och inte i sig syftar till att begrinsa kretsen av leveran-

torer, eller har andra syften som inte &r forenliga med LOU.

Av praxis foljer att proportionalitetsprévningen ska goras i tre steg, For det
forsta ska provas om étgérden dr en lamplig och effektiv atgird for att
uppnd det efterstrivade syftet. For det andra ska provas om atgirden ar
nddvindig fOr att uppnd det efterstravade syftet, satillvida att det inte finns
négot mindre ingripande alternativ. F6r det tredje ska prévas om den
negativa effekt som kravet far pa det intresse eller den réttighet som kravet
inskrénker dr oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efter-

strivade syftet.
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Ldmplig och effektiv dtgdard?
Vasttrafiks krav for 6verforing av personuppgifter till tredje land ér enligt
kammarrittens bedémning en limplig och effektiv dtgérd for att uppnd det

angivna syftet.

Kan syftet uppnds genom en mindre ingripande dtgdrd?

Den aktuella upphandlingen forutsétter att en stor méngd personuppgifter
som kan vara av mycket kénslig natur behandlas av leverantoren. Det &r
dirfor enligt kammarrittens bedémning befogat att kréava en hog skyddsniva

for uppgifterna.

Samres har ingen invindning mot skyddsnivén som sadan, men anser att
standardavtalsklausuler ger en lika hg skyddsnivé som Dataskyddskon-

ventionen och EU-kommissionens godkénnande.

Visttrafik anser att den hoga skyddsniva som krévs inte kan garanteras
enbart pa avtalsrittslig grund. I denna del hinvisar Visttrafik till Kammar-
rétten 1 Stockholms dom i mal nr 8972-12 enligt vilken Dataskyddskon-
ventionen, till skillnad frin standardavtalsklausulerna, stéller upp langt-
giende krav pd nationell lagstiftning med sanktioner och réttsmedel samt

oberoende granskningsmyndigheter.

Enligt kammarrittens mening finns det vésentliga skillnader i skyddsniva
mellan & ena sidan ett avtalsrittsligt grundat skydd med skadestdnd som
sanktion och 4 andra sidan ett offentligrittsligt grundat skydd i ett land som
provats och godkénts av EU-kommissionen eller som anslutit sig till
Dataskyddskonventionen. Vilka mdjligheter det i praktiken finns att upp-
ratthélla ett avtalsriittsligt grundat skydd &r bl.a. beroende av tillgédngen till
effektiva rittsmedel i det aktuella landet. Tillimpningen av standardavtals-
klausuler ger dérfor inte motsvarande skyddsniva som den som foljer av

Visttrafiks krav. I forhallande till standardavtalsklausuler far dirmed
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atgirden att stilla hogre krav anses nddvandig for att uppnd det efterstri-
vade syftet.

Samres anser vidare att det &r tillrdckligt att stélla krav pé att en leverantor
ska kunna visa att det land till vilket personuppgifter ska 6verforas har en
tillracklig skyddsniva, i vart fall i kombination med standardavtalsklausuler.
Bolaget menar att Visttrafiks forbud mot vissa bevismedel urskillningslost
utesluter en rad ldnder och sitt att behandla personuppgifter som mycket vil

hade kunnat uppfylla det foreskrivna syftet.

Visttrafik invinder att de stiillda kraven dr nédvindiga da det inte &r mdjligt
for upphandlande myndighet att gora en individuell bedémning av varje
enskilt lands nationella lagar, regler och kontrollméjligheter. Visttrafik
uppger att for det fall en upphandlande myndighet felaktigt skulle gora
bedémningen att adekvat skyddsniva foreligger i ett tredje land och ddrmed
tillata Sverforing av personuppgifter kan sévél straffansvar som skade-

standsskyldighet aktualiseras.

Vid beddmningen av om det efterstravade syftet kan uppnds genom att
leverantdrerna fritt fir fora bevisning om standarden pa skyddet for person-
uppgifter i tredje land bér man enligt kammarréttens mening ta stor hinsyn

till vilka konsekvenser en sddan ordning fér for upphandlande myndigheter.

Det kan vara mycket svért for den personuppgiftsansvarige att pa forhand
avgdra om ett tredje land har adekvat skyddsniva och sdledes om en Sverfo-
ring #r tillten eller inte. En samlad bedémning ska goras varvid sérskild
vikt ska liggas bl.a. vid de regler for behandlingen som finns i det tredje

landet. Hirmed avses inte bara landets lagstiftning som sddan utan dven den

- faktiska efterlevnaden av reglerna (prop. 1999/2000:11 s. 20). Det séger sig

sjilvt att det i ett upphandlingsforfarande &r svart for den upphandlande
myndigheten att virdera den information som leverantoren presenterar om

forhéllandena i det tredje landet. Inom ramen for en och samma upphand-
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ling kan det ocksa bli friga om att prova om ett stort antal linder har en
adekvat skyddsniva for personuppgifter. Det skulle innebéra tidskrdvande
bedémningar och en risk for att pa felaktiga grunder acceptera 6verforing

till ett land som senare visar sig inte ha en adekvat skyddsniva.

Enligt dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna visserligen tilléta dverfo-
ring av uppgifter till tredje land med stdd av den personuppgiftsansvariges
egen bedomning av landets skyddsniva. Det bor dock héllas i minnet att det
som medlemsstaterna ska tillhandah3lla dr en mdjlighet och inte en skyldig-
het att ta den risk som #r forenad med bedomningen. Den personuppgifts-
ansvarige kan avstd fran att géra egen bedémning och endast acceptera
overforing till tredje land som godkints av EU-kommissionen eller som har
anslutit sig till Dataskyddskonventionen. EU-kommissionens provning och
det ramverk som finns for denna far anses innebdra mindre risker for att
personuppgifterna hanteras pa ett felaktigt sétt dn vad som géller i ett land
som inte &r godkiint. Motsvarande bor gélla for 6verforing till ett land som

anslutit sig till dataskyddskonventionen (jfr prop. 1997/98:44 s. 97).

I forevarande fall dr det friga om behandling av en stor méngd personupp-
gifter som kan vara av mycket kdnslig natur. Med hénsyn hértill och sérskilt
med beaktande av den personuppgiftsansvariges ansvar for behandlingen av
uppgifterna dr det inte rimligt att den upphandlande myndigheten tvingas
gora en egen beddmning av ett tredje lands skyddsniva. Visttrafiks krav far

darfor anses nédvindigt for att uppna det efterstrivade syftet.

Oproportionerlig eller dverdriven effekt?
Frigan #r di om den negativa effekt som Visttrafiks krav fir pd det intresse
eller den rittighet som kravet inskrinker dr oproportionerlig eller verdriven

jamfort med det efterstravade syftet.

Kravet innebir visserligen en begransning i anbudsgivarnas méjligheter att

overfora personuppgifter till tredje land. Kravet utesluter dock inte per
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automatik ndgon leverantér fran att ge in anbud. Med hénsyn till att det

finns goda skl for en hog skyddsniva for de aktuella personuppgifterna och
till att Véisttraﬁk vid en felaktig bedomning riskerar straff- och skadestands-
ansvar finner kammarritten att de negativa effekterna inte dr oproportioner-

liga.

Sammanfattning

Kammarrittens beddmning &r att Vsttrafik har rétt att stilla hogre krav pd
behandlingen av personuppgifter dn vad som foljer av EU-rétten. Kravet att
personuppgifter inte far verforas till andra tredje lander 4n sddana som &r
anslutna till Dataskyddskonventionen eller godkénda av kommissionen
strider inte mot proportionalitetsprincipen. Det som Samres anfort utgor
sdledes inte grund for ingripande enligt LOU, varfor 6verklagandet ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1). M&jligheten till
domstolsprovning kan paverkas av hiindelser som intréffar inom den i

bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

7 fp—

Anders Bengtsson
‘Asa Stahl &Qﬁen%{(ssz ﬁ(/Z‘?LL
referent

/Marie Andersson
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BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) inbjéd den 12 mars 2012 leverantorer att limna
in ans6kan om deltagande i anbudsgivningén avseende Visttrafiks upp-
handling av Bestillningscentraltjinst och Kundservice 1:a (upphandling-
en). Den 7 juni 2012 inbjéds sedan kvalificerade leverantérer att inkomma
med anbud senast den 20 augusti 2012. Enligt bilaga.G till forfrigningsun-
derlaget Avtal avseende hantering av personuppgifter” ska leverantéren
teckna ett separat avtal som reglerar hur personuppgifter fir hanteras. Detta

avtal ska ingas mellan personuppgiftsansvarig, Visttrafik och personupp-
giftsbitriidet, leverantéren. Av sektion 5.5 (hidanefter bendmnt kravet)
framgér f6ljande.

PuB (personuppgiftsbitridet) far 6verfora personuppgifter som behandlas for
PuA:s (personuppgiftsansvariges) riikning enligt Tjinsteavtalet till tredje land om
aktuellt tredje land #r anslutet till europaradets konvention om skydd for enskilda
vid automatisk databehandling av personuppgifter. Anslutna linder framgar av
bilaga till personuppgiftsforordning (1998:119). Overforing av personuppgifter
till annat tredje land fér inte férekomma.

Kravet utgér ett tilldggsvillkor som tillkom tillsammans med hela bilaga G
den 7 augusti 2012. Vid anstkan om §verprévning hade &nnu inget tilldel-

ningsbeslut meddelats.
ANSOKAN M.M.

Samres AB (bolaget) ansdker om 6verpr6vning och yrkar pa rittelse pa s&
sitt att anvdndning av Standérdavtalsklausuler tillats. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Visttrafik publicerade den 7 augusti 2012 en kompletterande bi-
laga som inneh6ll kravet. Frén Visttrafiks svar pa publika fragor den 7 -
augusti 2012 framgér ocksa att Vésttrafik inte kommer att teckna avtal en-
ligt standardavtalsklausuler som godkénts av EU-kommissionen. I svar pa
publik fraga fran den 25 juni 2012 svarade déremot Vésttrafik att det inte
skulle komma att stéillas nigra krav pa var kontraktcentrat skulle forldggas

avseende land eller ort. Det var forst den 7 augusti som Vésttrafik tvirte-
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mot beskedet den 25 juni och i strid med proportionalitetsprincipen medde-
lade att man inte kommer att tillita 6vérfdring enligt standardavtalsklausu-
lerna. Kravet far till f6ljd att sddana leverantérer som avser att sverfora
personuppgifter till andra linder med tillimpning av s.k. standardavtals-
klausuler som har godkiints av EU-kommissionen fir minskade mdjligheter
att utfora tjéinsten‘trots att adekvat skyddsniva for personuppgifter &nda
uppnas. Enligt pérsonuppgiftslagen (1998:204, PUL) 4r det tillatet att Gver-
fora personuppgifter till tredje linder vid tecknande av ett avtal som inne-
héller standardavtalsklausuler godkéinda av EU-kommissionen. Att teckna
sidana avtal alternativt att ge tydligt mandat till leverantdren att teckna
sidana avtal med underleverantdren &r ett 14mpligt medel att motverka
konkurrensbegrinsningen som foljer av kravet. Ett sddant avtal innebér att
&ven kiinsliga personuppgifter kan behandlas med hég skyddsnivé. En hog
skyddsniva for personuppgifter kan ddrmed uppnés med atgérder som &r -
mindre ingripande p& konkurrensen 4n de som har valts av Visttrafik.
Skyddsnivéan #r inte hogre for att den regleras i lag &n om den regleras i
avtal. Bolaget riskerar att lida skada eftersom bolaget far simre m&jligheter
att delta i upphandlingen utifrdn de specifika konkurrensfordelar bolaget
har. Bolaget har i sitt nu ingivna anbud utgétt fran risken att inte tillatas
anvinda sig av underleverantéren i Senegal, vilken paverkat bolagets be-
rikning av pris i anBudet. Kravet har siledes médﬁirt att bolagets mdjlighet
till framgang i upphandlingen kommit att forsémras genom att bolaget inte
fullt ut kunnat utnyttja sina konkurrensfordelar. Det har varit ként for Vést-
trafik sedan den 18 april att bolaget avsag att anlita dotterboiag i Senegal.
Visttrafik har inte éndrat svaret fran den 25 juni innebérande att det inte
stills nigra krav var kontraktcentrat ska forldggas. Dessa motstridiga upp-
gifter har medfort en osikerhet om huruvida det 4r mojligt f6r bolaget att

anlita samtliga dotterbolag i koncernen.

Viisttrafik anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande. De villkor

som Viisttrafik stillt upp avseende det sitt pa vilka personuppgifter fir
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dverforas till tredje land 4r inte oproportionerliga och stér inte i strid med

upphandlingsreglerna. Det fbrﬁéllande att det inte foreligger nagot forbud

"enligt PUL innebiir inte att det i det enskilda fallet &r 6nskvirt eller lamp-

ligt att personuppgifterna hanteras pa ett sddant sétt. Vilka krav som b
stiillas p4 hantering av personuppgifter far beddmas i fall till fall. Inom
ramen for utforande av uppdrag avseende upphandlingen kommer den
framtida leverantSren att behandla stora méngder personuppgifter av
mycket kinslig karaktir. Utdver den mer sedvanliga typen av personupp-
gifter som namn, adresser och personuppgifter kommer leverantdren dven
att hantera personuppgifter innefattande uppgifter om enskilda personers
sjukdoms- och hilsotillstind, funktionshinder, sérskilda behov, samt upp-
gifter om néir och mellan vilka destinationer resor sker. Sddana personupp-
gifter 4r givetvis av sérskilt kénslig karaktir enligt definitionen i 13 § PUL.
Skyddsintresset for sddan uppgift dr sdrskilt hogt. Visttrafiks syfte med de
aktuella foreskrifterna &r att upprétthélla en si hog skyddsnivad som m&jligt

for personuppgifterna och pa detta sétt tillgodose kundernas dnskemél om

- att personuppgifter ska hanteras med storsta forsiktighet. Med anledning

hérav vill Visttrafik undvika att personuppgifter f6rs ut till tredje ldnder
som inte har en adekvat skyddsniva. Det séger sig sjilvt att risken for att
personuppgifter hanteras pa ett integritetskrinkande sitt &r storre i ett land
som saknas adekvat skydd 4ven om en aktdr i landet forbundit sig att han-
tera personuppgifterna pa ett tillfredsstillande satt pé avtalsritslig grund.

. Om &verforing sker till ett land utan adekvat lagstiftning finns ett skydd pa

avtalsrittslig basis. Om Sverforingen sker till ett land med adekvat lagstift-
ning finns ett skydd bade pa avtalsrittslig basis och genom lagstiftning.
Den avtalsrittsliga regleringen innehéller av forklarliga skl inga straff-
sanktioner. Som Visttrafik forstatt bolagets talan menar bolaget att Vést-
trafik i ett forsent skede preciserat de aktuella foreskrifterna. Aven om
Forvaltningsritten skulle finna att preciseringen skett s4 sent att detta i sig
utgdr ett brott mot LOU, vilket Visttrafik bestrider, kan bolaget omdjligen

ha lidit eller riskerat att lida nigon skada hirav. Bolaget menar att man
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hade offererat ett ligre pris i upphandlingen om bolaget hade kunnat an-
viinda sig av underleverantdren i Senegal. Detta kan inte vitsordas av Vist-

trafik. Bolaget har bevisbérdan for pastaendet.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pz‘i ett dppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proport-

ionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
pemna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltingsrdttens bedomning

Den 7 augusti 2012 bifogades det avtal avseende skydd for personuppgifter
som Visttrafik och vinnande leverantoren skulle signera vid avtalsstart. Av
avtalet foljer att dverforing av personuppgifter till tredje land som inte an-
slutits till Europaradets konvention om skydd for enskilda vid automatisk
behandling av personuppgifier inte far ske. Kravet som inforlivades i for-
fragningsunderlaget innebir indirekt att Kontraktcentrat inte kan forldggas

i valfritt land. Aven med beaktande av Visttrafiks tidigare yttrande i vilket
man forordade fii placeringsritt kan kravet inte forstds pa annat sétt &n

enligt ovan.

LOU innehaller inte nigon reglering av nivan pa de krav som fér stillas pa
leverantoren eller den tjinst som ska tillhandahéllas. Vilken kravniva som

4r tillaten i en enskild upphandling far i stillet avg6ras med tillimpning av
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de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna, av vilken proportional-

itetsprincipén ir en.

Av EG-rittslig praxis foljer att pfoportionalitetsbedﬁmrﬁngen ska goras i
tre steg. For det forsta ska en bedémning goras av om atgérden &r en ldmp-
lig och effektiv &tgird for att uppna det efterstravade syftet. Det dr ostridigt
att syftet med aktuellt krav har varit att uppriitta en s hog skyddsniva som
mojligt for aktuella personuppgifter. I och med kravet skyddas personupp-
gifterna bide genom avtal och genom lagstiftningen i det land dér Kon-
traktcentrat 4r placerat och dit personuppgifterna 6verforts. Mot denna
bakgrund r det forvaltningsrittens bedomning att kravet utgjort en lamplig
och effektiv dtgérd for att uppna syftet.

For det andra ska en bedomning goras av om atgirden dr nodvéndig for

att uppna det efterstrivade syftet, sétillvida att det inte finns nigot mindre
ingripande alternativ. Bolaget hivdar hirvid att tecknande av ett avtal som
innehéller standardavtalsklausuler godkinda av EU-kommissionen innebdr
att kiinsliga personuppgifter kan behandlas med hog skyddsniva. Det finns
enligt bolaget inte ndgon skillnad i detta avseende om personuppgiftstver-
foringen sker till foretag i linder med en lagstiftad adekvat skyddsnivé
eller till foretag i lander dér skyddsnivén garanteras av standardavtalsklau-
suler. Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den typ av person-
uppgifter som ska hanteras; dvs. enskilda personers sjukdoms- och hélso-
tillstand, funktionshinder, sérskilda behov, samt uppgifter om nér och mel-
lan vilka destinationer resor sker maste anses som mycket kénsliga. Detta
innebdr att nivan pa skydd kan och bér stiillas hgre. Genom de av EU-
kommissionen godkinda standardavtalsklausulerna tilthandahélls ett av-
talsréttsligt skydd pa sa stt att leveranttren forbinder sig vid skadestands-
ansvar att uppratthalla skyddet fr personuppgifierna bade i forhallande till
Visttrafik och den vars personuppgifter registrerats. Ett offentligrattsligt
skydd i placeringslandet saknas dock vilket enligt forvaltningsréttens me-
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ning skulle kunna foranleda svarigheter for leverantéren att uppritthilla
det avtalsrittsliga skyddet. Respekten for behovet av skydd for personupp-
gifter torde ocksd vara léigre i linder som saknar adekvat lagstifining vilket
kan innebéra att risken 6kar for att uppgifierna behandlas pé ett integritets-
krinkande sétt. Nagot straffansvar finns heller inte for det fall personupp-
gifter skulle behandlas felaktigt. Mot denna bakgrund kan det konstateras
att samma hoga skydd som kravet tilthandahaller inte kan astadkommas
genom anvindandet av de av EU- kommissionen godtagna standardavtals-

klausulerna. Atggirden r siledes nddviindig for att uppna det efterstrévade

syftet.

For det tredje skall beddmas om den negativa effekten som kravet far, pa
det intresse eller den rittighet som kravet inskrénker, &r oproportionerlig
eller 6verdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Den negativa effekten
av kravet ar att anbudsgivarna inte har kunnat vilja placeringsland fritt
vilket enligt bolaget inneburit att man inte kunnat limna sitt mest konkur-
renskraftiga anbud. Vid en intresseavvigning mellan avsaknaden av denna
mdéjlighet samt mojligheten att tillhandahalla hogsta méjliga skydd for
kénsliga personuppgifter anser dock forvaltningsritten att kravet varken dr

oproportionerligt eller verdrivet jamfort med det efterstrivade syfiet.

Kravet bedoms sammanfattningsvis inte strida mot proportionalitetsprinci-

pen.

Bolaget har ocksa indikerat att kravet tillkommit sent i upphandlingen.
Nagon argumentation kring pé vilket sitt detta strider mot LOU har dock
inte framforts. Inte heller har det framforts att bolaget lidit skada av tidsa-
spekten. Det finns séledes inte heller pa denna grund skl att ingripa mot
upphandlingen.

Mot bakgrund av ovanstidende ska anstkan om dverprévning avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1B LOU)

Claes-Goran Gunna%sson Z ) /47t
Rédman

Foredragande i mélet har varit Anna Wehnergren. :




Bilaga /\ )

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

- Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hgsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ngon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fa provningstillstnd

den #indring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

U

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskitt bevis.
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