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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Statens ink&pscentral)
genomfor fyra upphandlingar av ramavtal avseende datacenter: Datacenter
Riksttickande (dnr 96-89-2015), Datacenter Notra Sverige (dnr 96-86-2015),
Datacenter Ostra Sverige (dnr 96-87-2015) och Datacenter S6dra Sverige
(dnr 96-88-2015). Upphandlingarna omfattar hirdvara, programvata,
molntjénst och kundunik tjéinsteleverans med tillhérande konsulttjénster for
datacenter. Avropsberittigade 4r myndigheter under regeringen samt
myndigheter under riksdagen, andra offentligt styrda organ, kommuner och
landsting som har lamnat bekriftelse pa att vara avropsberattigad. Avrop
fran ramavtalet Kommer att ske genom fornyad konkurrensutséttning.
Statliga myndigheter som endast bedriver verksamhet i Norra Sverige, Ostra
Sverige eller Sodra Sverige forvintas avropa fran tillimpligt regionalt
ramavtal. Statliga myndigheter med verksamhet i tva eller tre av de
regionala ramavtalen forvintas anvinda Datacenter Rikstickande.
Upphandlingarna genomfors som ett dppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och tilldelningsgrunden 4r det
ekonomiskt mest fdrdelaktiéa anbudet, Sex ramavtalsleverant6rer kommer
att antas per upphandling under férutséttning att s& manga anbud uppfyller
stéllda krav. I tilldelningsbeslut for respektive upphandling, dateréde den 26
april 2016, anges att IT-Total Sweden AB (IT-Total) inte uppfyller de
obligatoriska kraven 4.3.11 och 4.4.11, Detta motiveras med att IT-Total
krav 4.3.11 anger att forsta konsulten har kompetens pad annan molntjénst dn
den som anges i krav 4.3.10 och att IT-Total i krav 4.4,11 anger att konsult
har arbetat med en leverans pa plats hos kund vilket inte &r forenligt med
definitionen av molntjinst i forfragningsunderlaget. Det anges vidare att
utvirderingskriterium 4.8.3 inte heller uppfylls. Ramavtal i upphandlingarna

har tilldelats sex andra anbudsgivare dn IT-Total.
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IT-Total yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingarna inte far
avslutas utan att rittelse forst sker i form av att IT-Totals anbud dels bedoms
uppfylla samtliga obligatoriska krav dels bedéms uppfylla
utvirderingskriteriet 4.8.3 avseende kompetens inom projektledning, For det
fall féryaltningsrﬁtteli finner att bristerna i upphandlingatna inte kan
atgirdas genom rittelse yrkar IT-Total att upphandlingarna gors om. Statens
inkopscentral har felaktigt beddmt att IT-Total inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingarna och IT-Total har dérfér felaktigt inte
gatt vidare till utvérdering, Statens inképscentral har vidare feléktigt bedomt
att IT-Total inte uppfyller ett utvarderingskriterium i upphandlingarna,
vilket medfor att IT-Total felaktigt skulle ha erhdllit en légre
kravuppfyllnadsgrad 4n vad som objektivt seit &t befogat. Statens
ink6pscentral har dessutom felaktigt bedomt att anbudsgivarna Infrontit
Partner AB (Infrontit) och TDC Sverige AB (TDC) uppfyller samtliga
obligatoriska krav, trots att s inte 4r fallet. Dessa anbudsgivare botde
rhitteligen inte ha gatt vidare till utvirderingen. Infrontit har dessutom
bedsmts uppfylla ett utvérderingskriterium som man inte uppfyller. Statens
ink&pscentral har vid utvérderingen av IT-Totals anbud gjort objektivt sett
felaktiga tolkningar av IT-Totals svar, Statens inkopscentral har dessutom
godtagit felaktiga uppgifier som andra anbudsgivare har angett i sina anbud.
Detta forfarande innebiir att Statens inkopscentral tillimpar ett otillatet fritt
skén att vlja vilka anbudsgivare som ska tilldelas ramavtal, vilket strider

mot likabehandlings- och transparensptincipetna.

Statens irikdpscentral bestrider bifall till ansékan och yfkar for egen del att
forvaliningsritten ska avgora sakfragan slutligt och fatta beslut om att
upphandlingarna fir avslutas i enlighet med tilldelningsbesluten daterade
den 26 april 2016. IT-Totals anbud har uteslutits ur upphandlingarna
eftersom det inte har uppiyllt de ob‘ﬁ gatdriska kraven i punkt 4.3.11 och
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4.4.11 i forfragningsunderlaget. IT-Totals anbud uppfyller inte heller
utvérderingskriteriet i punkt 4.8.3 i forfrégningsunderlaget.
Up_phandlingama har skett i enlighet med LOU, de grundldggande
principerna for offentlig upphandling och vad som foreskrivs i
forfragningsunderlaget. Det foreligger dérfor inte négon grund for
ingripande enligt LOU,

SKALEN FOR AVGORANDET
Punkt 4.3.11 i forfragningsunderlaget
Vad IT-Total har anfort

Syftet med kravet i punkt 4.3.11 i forfragningsunderlaget &r att
anbudsgivaren ska.styrka att man har kompetens géllande de tjéinster som
anbudsgivaren har angett under punkt 4.3.10, IT-Total har i punkt 4.3.11 i
anbudet uppgett att den aktuelle l(oﬁsulten frdn molnplattformen HPE
CloudSystem Enterprise integrerat tjinsten server som molntjanst, IT-Totals
tjinst heter sdsom angeits i punkt 4.3.10 Virtuell server (Setver som tj éiﬁst),
Det &r uppenbart att det &r kompetens gillande tjansten med namnet virtuell
server som [T-Total styrker néir man i punkt 4.3.11 anger en konsult med
kompetens géllande den tjéinst som i punkt 4.3.11 kallas server som
molntjénst. Tjénsten tillhandahalls fran molnplattformen HPE CloudSystem
Enterprise. HPE CloudSystem Enteiprise 4r saledes inte namnet p4 den
molntjéinst som IT-Total erbjuder. Att likt Statens inképscentral gora
bedomningen att i punkt 4.3.11 angiven konsult har kompetens p4 annan
molntjénst &n den som anges i punkt 4.3.10 framstar som en objektivt sett
orimlig tolkning, Av upp.dragsbeskrivningen framgér att konsulten
integrerat tjdnsten ”Server som molntjdnst”. Det dr uppenbart for en normal
Iisare att uppdraget avser IT-Totals produkt *Virtuell server (Server som

| tjanst)” dven om produktnamnet inte skrevs ut i sin helhet. Att konsulten i
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samband med installationen av ”Server som tjinst” anvént verktyget HPE
CloudSystem Enterprise &r endast en kompletterande upplysning som
1dmnats for att uppfylla kravet om tydlighet i beskrivningen. Det framgér
t.ex. av punkt 4.4.11 i anbudet att HPE CloudSystem Enterprise &r ett
verktyg (molnlagringsplattform) och inte en servertjinst. Tvirtemot vad
Statens inkopscentral anfor finns det en vedertagen skillnad mellan
“molnplattform™ och “molntjénst”. Alla molntjanster som levereras maste
tillhardahallas frin ndgon form av plattform. Man kan jimfora med en IT-
infrastrukturtjinst som tillhandahalls frén en hardvaruplattform. Detta &r en
grundkunskap inom det omrade som upphandlingarna ayser och ndgot som
en fackmyndighet som Statens inkdpscentral méste forvéntas ha kdinnedom

om.

‘Statens.inkiipscentral har vidare handlat i strid med
likabehandlingsprincipen vid utvirderingen av det aktyella kravet.
Anbudsgivaren TDC har i sitt anbud i punkt 4.3.10 angett tjdnsten
TDC‘VCIOud som den fo1sta av tva molntjénster. Som svar pé det
obligatoriska kravet i punkt 4.3.11 beskriver TDC ett uppdrag avseende
server som molntjénst utan att namnet pé tjinsten anvinds eller framgér pa
nagot annat stt. Nar det giller TDC har Statens inkSpscentral bedSmt att
kravet i punkt 4.3.11 &r uppfyllt trots att tjénsten inte anges i svaret medan
man nér det galler IT-Totals svar beddmer att kravet inte dr uppfyllt, trots att
det i IT-Totals svar tydligare framgér att det handlar om samma tjénst som

den som beskrivs i punkt 4.3.10.
Vad Statens inkipscentral har anfort

Av punkt 4.3.11 i forfrégningsunderlaget framgér det att konsulten ska
redovisa sin kompetens inom integration av respektive av anbudsgivaren
angivna molntjénster. IT-Total anger dock inte att konsulten har efterfrédgad

kompetens pa av IT-Total angiven molntjénst, utan anger att denne har
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kompetens pi HPE CloudSystem Enterprise. IT-Total har i sitt anbud
saledes inte visat att konsulten integrerat den molntjénst, Virtuell server

(server som tjénst), man har angett i anbudet.

Det har inte stillts upp ett krav pa atl skriva ut produktnamnet i punkt 4.3.11
i anbudet. Anbudet maste dock vara tydligt for att skapa forutsittning for
Statens ink&pscentral att beddma kravuppfyllnad. IT-Total anfor att angiven
molntjénst har installerats fran molnplattformen HPE CloudSystem
Enterprise samt att informationen om HPE CloudSystem Enterprise endast
ir kompletterande information. Huruvida HPE Cloud System Enterprise 4r
en molntjinst eller den bakomliggande tekniken framgér dock inte av
anbudet. Det ir kompetens kring molntjénsten som ska beskrivas, inte den
bakomliggande tekniken. Det finns, vad Statens inkdpscentral vet, ingen
vedertagen skillnad mellan bégreppen “molnplattform” och “molntjénst”

som dr normalt f6rekommande i IT-branschen.

Vad giller omstindigheten att TDC har bedémts uppfylla kravet i punkt
4.3.11 trots att tjinsten inite uttryckligen anges i punkt 4.3.11 1 anbudet &t
det tillriickligt beskriva kompetens gillande i krav 4.3.10 angiven molntjénst

" utan att ange molntjénsten pa nytt. IT-Totals anbudssvar avser emellertid
kompetens pa nigot annat (HIPE CloudSystem Enterprise) dn vad som anges
i punkt 4.3.10. Det #r séledes friga om olika situationer som har behandlats
olika.

Férvaliningsrdttens bedomning

I punkt 4.3.11 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens gillande bda i kravet Server som
molntjinst angivna molntj anster ska anbudsgivaren redovisa en konsult som kan utfora
konsulttjinsten systemutveckling med fokus p integration for respektive molntjinst.

Krayet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver ett uppdrag som namngiven
konsult genomfrt och dir uppdraget innefattade systemutveckling med. fokus pa
integration-av angiven molntj4nst.




. : Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9279-16
1STOCKHOLM

Verifiera forsta konsultens kompetens inom systemutveckling med fokus pa integration av
forsta angivna molntjénst genom-att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfort.

IT-Total har i punkt 4.3.10 i anbudet som namn pé forsta molntjénst angett
Virtuell server (Server som {jénst). Som svar pa fragan avseende den forsta

konsultens kompetens i punkt 4.3.11 har IT-Total angett foljande.

En namngiven konsult har hos ett bolag fidn molnplattformen HPE CloudSystem Enterprise
integrerat tjéinsten server som molntjénst. Uppdraget innefattade anpassning och
systemutveckling for att skapa en kundanpassad sjélyserviceportal med automatisering dér
kund enkelt inom négra minuter sjilva kan skapa virtuella serverresurser, installera
programvara inklusive operativsystem. Kopplingar genom systemutveckling/anpassning har
gjorts mot kundens interna best4liningssystem.

I IT-Totals anbud anges saledes att tjéinsten server som molntjénst har
integrerats frin molnplattformen HPE CloudSystem Enterprise. Den
molntjanst IT-Total i det aktuella kravet ska verifiera kompetens for har av

bolaget i punkt 4.3.10 bendmnts Virtuell server (Server som tjénst). Som IT-

Totals anbudssvar dr formulerat anser forvaltningsriitten, oavsett om
molntjanst och molnplattform kan betraktas vara synonymer eller inte, att
det framgér att vad som har integrerats #r tjinsten server som molntjénst.
Omstindigheten att det anges att integrationen har skett fran
molnplattformen HPE CloudSystem Enterprise innebér enligt
forvaltningsrittens mening inte att svaret kan tolkas som att vad IT-Total
verifierar endast #r kompetens avseende HPE CloudSystem Enterprise.

F 6r\;altningsr’citten gor denna beddmning eftersom det i punkt 4.3.11
efterfragas verifikation av konsultens kompetens inom systemutveckling
med fokus pa integration av forsta angivna molntjéinst och IT-Total har
angett att vad som har integrerats #r tjnsten server som molntjénst. Statens

ink®pscentral har uppgett att namnet pa den aktuella molntjinsten inte

behdver aterupprepas och IT-Total hat i punkt 4.3.10 benimnt den erbjudna
molntjinsten bl.a. server som tjéinst. Med hénsyn till detta och-med
beaktande av att frgan i punkt 4.3.11 hénvisar tillbaka till punkt 4.3.10
anser forvaltningsritten att det av IT-Totals anbud tillrdckli gt tydligt

- framgar att vad som anges i punkt 4.3.11 avser den i punkt 4.3.10 angivna
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molitjinsten dven om den i punkt 4.3.11 benémns server som molntjénst.
Fcfirvaltningsréitten delar dérfor inte Statens inkdpscentrals bedomning att
IT-Total i punkt 4.3.11 har angett att den forsta konsulten har kompetens pa
en annan molntjénst #n den som anges i punkt 4.3.10 och Statens
inképscentral har saledes inte haft skél for att utesluta IT-Totals anbud ur

upphandlingarna pé denna grund.

Vad giller TDC:s anbud anser forvaltningsrétten att det inte finns ndgot
krav i forfragningsunderlaget pé att, i svaret i punkt4.3.11, aterupprepa
namnet pa den molntjinst som angeits i punkt 4.3.10 samt att detta inte
heller behévs da frigorna i punkt 4.3.11 direkt refererar till de molntjénster
som har angetts i punkt 4.3.10. Forvaltningsritten anser inte att de finns
anledning att betvivla att det svar TDC har lamnat i punkt 4.3.11 for att
verifiera den forsta konsultens kompetens inor systemutyeckling med
fokus pé integration av den forsta angivna molntjénsten avser den
molntjénst som TDC har namngett som den forsta molntjénsten i punkt
4.3.10. Forvaltningstiitten anser siledes att TDC:s anbud uppfyller det

aktuella kravet,
Punkt 4.4.11 i forfrigningsunderlaget
Vad IT-Total har anfort

Syftet med punkt 4.4.11 i forfragningsunderlaget ér att anbudsgivaren ska
styrka att man har kompetens inom de tjénster som anges under punkt
4.4.10. Mot bakgrund av detta ir det en rimlig utgangspunkt vid
bedémningen av svareti punkt 4.4.11 att det &r molntjénster som har
beskriyitsv. Det #r ocksa tydligt av IT-Totals svar i anbudet att s &r fallet.
Angivna molntjdnster for lagring tillhandahalls av IT-T otal via internet, i
dverensstimmelse med definitionen av molntjénster i upphandlingamés,

allm#inna bestimmelser. Det #ir vidare allméin kénnedom att en molntjénst -
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alltid levereras via internet. Molntjinsten Storage as services innebér
dessutom att en viss lagring kan ske dven lokalt (onsite) av kunden. Detta
medfor att lokalt lagrad data #r atkomlig ocksa 1 situationer dér det saknas
uppkoppling till internet. Funktionen med en kompletterande lokal lagring
innebir siledes inte att grundtjéinsten inte #r en molntjénst som
tillhandahélls via internet. Statens inkdpscentral anger att IT-Total har
angett att konsult arbetat med en leverans pa plats hos kund. Som framgar
av IT-Totals svar ovan stimmer inte detta. Molntjinsten har integrerats fian
IT-To’tal, vilket framgar av anbudet. Konsulten har siledes inte arbetat med
en leverans hos kund. Molntjéinsten tillhandahalls §ver internet. Den
innehéller dock en kompletterande funktion dér viss data ocksé lagras lokalt.
Mot bakgrund av detta 4r Statens inkopscentrals bedémning felaktig och

framstar som objektivt sett orimlig.
Vad Statens inkdpscentral har anfort

Av IT-Totals anbudssvar framgar att konsulten har integrerat molntjéinsten
V.Lagring som tjanst (Storage as services) lokalt (onsite). I anstkan om
dverprovning pastar IT-Total att grundlagringstjénsten tillhandahélls via
internet, men att molntjénsten dessutom innebér att en viss lagring kan ske
dven lokalt hos kunden, Detta framgér dock inte av IT-Totals anbud. Statens
inképscentral kan inte p& nigot sitt utlisa av IT-Totals anbud att
lagringslésningen tillhandahalls ver internet. Tvirtom framgér tydligt att
konsulten har integrerat en lagringslosning lokalt hos kund (onsite). 1 TT-
Totals anbud besktivs siledes en unik tjénst hos kunden, vilket inte &r
forenligt med definitionen av molntjénst i forfragningsunderliaget. Det kan
inte vara avsikten att Statens inkdpscentral ska behdva gé tillbaka till
anbudsgivaren och stilla kontrollfrigor, utan anbuden méste vara s tydliga

att Statens ink8pscentral kan géra en bedomuing pé grundval av dessa.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 4.4.11 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens gallande nédgon i kravet Lagring som
molntjénst angiven molntjéinst ska anbudsgivaren redovisa en konsult som kan utfora
konsulttjinsten Systemutveckling med fokus pd integration av-denna molntjénst.

Kravet verifieras g’exi’om att anbudsgivaren tydligt beskriver ett uppdrag som namngiven
konsult genomfort och dér uppdraget innefattade Systemutveckling med fokus pa
integration av angiven molntjinst.

Verifiera konsultens kompeteﬁs inom Systemutveckling med-fokus pa-integtation av
angiven molntjéinst genom att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfort.

IT-Total har i sitt anbud svarat foljande.

En namngiven konsult har hos ett namngivet bolag integrerat montjinsten Lagring som
tjanst (Storage as services) fran IT-Total baserad pa var molnlagringsplattform HPE
CloudSystem Enterprise. En unik tjdnst dér kunden fir en IT-Total hantetad lagringslosning
onsite som én tjinst vilket gor att kunden endast betalar efter faktisk lagringsanvindning
och kan skala upp eller nier baserat p4 affirsbehoven. Uppdraget innefattade anpasshing och
systemutveckling for att skapa en kundanpassad sjélvserviceportal samten egenutvecklad
foretagsanpassad motsvarighet till DropBox, kallad TotalBox.

Enligt Statens inkdpscentral framgar det inte av IT-Totals anbud att den
aktuelle konsulten har kompetens vad géller en molntjénst som
tillhandahélls via internet d8 det i anbudet anges att konsulten har arbetat
med en leverans pé plats hos kund. IT-Total inenar att frdgan avser
molntjénster, vilka alltid levereras 6ver internet, och att Statens
ink&pscentral déirmed har gjort en orimlig tolkning av IT-Totals anbud nér
man har bedémt att det inte skulle vara friga om en molntjénst p.g.a. att den
aktuella molntjénsten har en funktion med komﬁletterande lokal lagring. Ir
anbudet anges att konsulten hos ett bolag har integrerat en av de
rﬁolntjéinster‘ som erbjuds i punkt 4.4.10. IT-Total har vidare angett att det ir
fraga om en unik tjénst dir kunden far en IT-Total hanterad lagringsl6sning
onsite som en tjanst”. Omstandigheten att den aktuella fragan géller
kompetens inom systemutveckling med fokus pé integration av angiven
molntjénst innebdr enligt forvaltningsrittens mening inte att svaren maste
tolkas som att de avsér»molntj anster eller att de molntjénster som angetts i

punkt 4.4,10 maste anses uppfylla kraven pa en sédan om det finns
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anledning att betvivla detta. Anbudsgivarna ska enligt punkt 4.4.11 beskriva
det aktuella uppdraget tydligt. Vidare anges i punkt2.11
forfragningsunderlaget att anbudsgivaren i sitt anbud ska visa att de krav
som stills i forfrigningsunderlaget uppfylls. Det anges dven att om
anbudsgivaren inte visar att de stillda kraven uppfylls eller inte svarar pa
frigorna, kommer detta att tolkas som att kraven inte kan uppfyllas eller att
kraven inte kan accepteras. Med beaktande hérav anser forvaltningsrétten att
IT-Totals anbud vad giller punkt 4.4.11 &r formulerat p4 ett sdant sitt att
det finns anledning ait betvivla att det uppdrag konsulten har utfort
verkligen avser en molntjanst. IT-Total kan dérfor inte anses ha visat att
man uppfyller kravet i punkt 4.4.11 i forfrigningsunderlaget och Statens
ink&pscentral har dérmed haft fog for att utesluta IT-Totals anbud ur

upphandlingarna.
Punkt 4.8.3 i forfrigningsunderlaget
Vad IT-Total har anfort

IT-Total har i anbudet uppgeit att man uppfyller kravet i punkt 4.8.3 i
forfrigningsunderlaget om att anbudsgivarna bor erbjuda tre konsulter med
kompetens inom projektledning for datacenter och ihom olika
projektstyrningsmodeller. IT-Total har bl.a. namngett en konsult som har
kompetens inom projektstyrningsmodellen SCRUM (Vid
systemutveckling). Statens inkdpscentrals beddmning att SCRUM inte kan
betraktas som en projektledningsmodell inom proj ektledning for datacenter
4r felaktig. SCRUM #r en projektledningsmodell som anvéinds brett inom
program- och systemutveckling, &ven inom projektledning for datacenter.
Integrationen med molntjanster och datacenter sker genom
systemutveckling dir SCRUM ir en vanligt fsrekommande proj ektmodell.
Den anvinds savil inom systemutveckling inom datacenter som inom rena

IT-infrastrukturprojekt inom datacenter. IT-Totals syfte med svaret dr att
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enligt Statens ink6pscentrals dnskan pavisa en bredd i kompetensen. Statens
inkdpscentrals bedémning att IT-Total inte uppfyller utvirderingskritetiet r
felaktigt och framstr som objektivt sett orimlig.

Vad Statens inkdpscentral har uppgett i yttrande i mélet indikerar att
myndigheten inte kinner till den mycket etablerade
projektstyrningsmetoden SCRUM. IT-Total menar att bolaget har grund for
att forvénta sig att Statens inkopscentral har kdnnedom om SCRUM som
metod. Som framgar av'fcirfrégningsunderlaget anvéinder Statens
i‘nkﬁﬁscentral ett stort antal begrepp och varumérken utan att dessa f61‘1d'arasl
och definieras, Det #r ett utslag av bristande transparens n#r myndigheten
ofdrklarligt inte kinner-till en i IT-branschen vélk#ind metod for
projekistyrning, Férhéller det sig s8, att en fackmyndighet som Statens
inképscentral inte kéinner till vedertagna foreteelser som SCRUM eller de
vanligaste produkterna pa den marknad dér man genomfor en upphandling,
ir det ett forhallande som skulle ha angetts i forfrAgningsunderlaget. Att inte
upplysa om avsaknaden av grundkunskaper om inkdpsobjekten strider mot
transparensprincipen. SCRUM gor inte skillnad mellan systemutveckling
och datacenter. Metoden som sidan kan tillimpas pa vilket projekt som
helst. Vidare forekommer &ven systemutveckling avseende datacenter.
Statens ink&pscentrals egna forfragningsunderlag innehaller dessutom krav
pé kompetens inom systemutveckling vid molntjénster, jamf{or punkterna
4.3.11, 4.4.11 och 4.5.4 i forfragningsunderlaget, och en molntjéinst huserar
rent fysiskt i ett datacenter.

Vad Statens inkopscentral har anfdﬂ

Avy kravet i punkt 4.8.3 i forfrAgningsundetlaget framgar det tydligt att
anbudsgivarna ska erbjuda tie konsulter med kompetens inom
projektledning for datacenter samt att det ska anges vilken

projektstyrningsmodell respektive konsult har kompetens inom. IT-Total har
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uppgett att man uppfyller kravet och angett att en av konsulterna har
kompetens inom "SCRUM (Vid systemutveckling)”. Upphandlingarna
omfattar inte systemutvecklingsprojekt utan, som kravet anger, datacenter.
Syftet med de efterfrigade beskrivningarna #r att Statens inkdpscentral ska
kunna géra en beddmning och sakerstilla att anbudsgivarna uppfyller
kraven baserat pa anbuden. Statens inkdpscentral kan inte tilldela podng da
IT-Total inte har visat att erbjuden konsult uppfyller kravet pa kompetens
gillande en projektstyrningsmodell for datacenter; Istéllet anges uttryckligen
i IT-Totals anbud "vid systemutveckling", eftet angiven

projektstyrningsmodell.

SCRUM #r inte en projektstyrningsmodell, utan en metodik for
systemutveckling, vilket &ven framgér av IT-Totals anbud. IT-Total
refererar dirtill forfrigningsunderlaget feléktigt. Krav 4.3.11,4.4.11 och
4.5.4 innehaller krav pa kompetens inom "systemutveckling med fokus pd

integration” eftersom integtation #r en viktig konsulttjinst inom datacenter.
Forvaliningsrdttens bedomning

I punkt 4.8.3 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren bor erbjuda tre konsulter med kompetens inom projektledning for
datacenter samt med kompetens inom olika projektstymingsmodeller. Vatje enskild konsult
behtver endast ha kompetens inom en projektstyrningsmadell. Med projekistyrningsmodell
menas en'modell for det arbete som bedrivs inom ett projekt samt hur projekt styrs,
stiuktuieras och tids#tts,

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens géllande projektledning och
projektstyrningsmodeller ska anbudsgivaren redovisa tre konsulter som kan utfora
konsulttjnsten projektiedning,

Kravet verifieras genom att anbudsgivaren anger vilken projektstymingsmodell respektive
konsult har kompetens inom. Totalt ska minst tvi olika projektstyringsmodeller anges.

Ange vilken projektstyringsmodell den fdrsta konsulten har kompetens inomn. Endast en
projekistyrningsmodell ska anges.

IT-Total har avseende den forsta konsulten uppgett “SCRUM (vid

systemutveckling)”. Detta #r enligt Statens inkopscentral inte en
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projektstyrningsmodell for datacenter, vilket anbﬁdsgiVama ska ha
kompetens inom enligt kravet i punkt 4.8.3. Férvaltningsrétten konstaterar
att det ankommer pa IT-Total att visa att den angivna
projekistymingsmodellen uppfyller det aktuella kravet. Vad IT-Total har
uppgett hirom &r inte tillriickligt for att forvaltningsrétten ska ifrégaséitta

' Statens hﬂ(ﬁpécentrals bedémmning att SCRUM (vid systemutveckling) inte
4r en sidan efterfrdgad projektstyrningsmodell anbudsgivarna ska erbjuda
kompetens inom for att tilldelas poéng vid utvirderingen av det aktuella

bor-kravet.
Komplettering

IT-Total har anfort att det av tilldelningsbeslutet framgar att Statens
inkdpscentral har stéllt uppfoljande kontrollfrégor till samtliga anbudsgivare
som tilldelats ramavtal, men inte till IT-Total. IT-Total har ddrmed
stirbehandlats genom att Statens ink&pscentral har valt att inte bereda IT-
Total tillfille att fortydliga upplevda oklarheter pd motsvarande sétt som
Statens inkdpscentral har 14tit andra-anbudsgivare géra. IT-Total och andra
anbudsgivare har alltsa i strid med de grundliggande principerna behandlats

olika av Statens ink&pscentral.

Av tilldelningsbesluten i upphandlingarna framgér att de anbudsgivare som
har uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och samiliga obligatoriska krav i
upphandlingarna och séledes gatt vidare till utvéirdering av vilka anbud som
ir de ekonomiskt mest fordelaktiga i respektive upphandling har beretts
tillfille att fortydliga hur utvé‘.rdei‘ing_skriteriema 4.3.12 och 4.4.12
uppfylldes genom begiran om intyg frén molntjénstleverantsr. En
upphandlande myndighet fér enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU begira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegransning, Den komple&ering Statens

inképscentral har begiirt av de anbudsgivare som har tilldelats ramavtal i
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upphandlingarna avser tva utvéirderingskriterier i upphandlingen. Det ér
sdledes friga om tva krav som anbudsgivarna bor uppfylla och uppfyllande
av de aktuella kraven &r-vért tio procent per krav vid utvéirderingen av vilka
anbud som &r de ekonbm‘jskt mest férdelaktiga i upphandlingarna.
Fﬁrvaltningsrétten anser inte att omstindigheten att de anbudsgivare som
har tilldelats ramavtal i upphandlingen har fatt inkomma med komplettering
avseende tva utvirderingskriterier har inneburit en skyldighet for Statens
-ink&pscentral att 1ata IT-Total inkomma med en komplettéring avseende det
obligatoriska kravet 4.4,11 vilket IT-Total inte har visat i sitt anbud att man
uppfyller. Vad IT-Total har anfort i denna del innebér enligt
forvaltningsrittens mening saledes inte att Statens inkOpscentral har handlat
i strid med LOU. ‘

Skada

IT-Total har anfort att anbudsgivaren Infrontits anbud inte uppfyller de
obligatoriska kraven i punkt 4.2.2 och 4.2.8 i férfragningsunderlaget
eftersom de konsulter Infrontit har hiinvisat till i dessa delar 1 sitt anbud inte
uppfyller kravet pd att de aktuella konsulterna ska ha lagst kompetensniva 4.
Enligt IT-total uppfyller Infrontits anioud inte heller utvirderingskriteriet i
punkt 4.7.3 i forfragningsunderlaget pa att anbudsgivaren bor erbjuda
drifitjanst for kundunik tjdnsteleverans i datacénter dir PUE-talet ér 1,20
eller ligre. IT-Total har vidare anfort att anbudsgivaren TDC inte uppfyller
det obligatoriska kravet i punkt 4.2.10 i fifragningsunderlaget pa att stytka
- att namngiven konsult kan utfora tjinsten test av den hardvara som angetts i
punkt 4.2.9 i anbudet. IT-Total har dven anfort att TDC inte uppfyller det
obligatoriska kravet i punkt 4.3.11 i forfrigningsunderlaget, '
Forvaltningsritten har dock ovan funnit att TDC uppfyller detta kray.

For att ett ingripande i upphandlingarna ska bli aktuellt i malet kravs enligt
16 kap. 6 § LOU att IT-Total har lidit skada av att Statens inképscentral har
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handlat i strid med LOU. Det ankommer pé den part som ansSker om
dverprévning av en upphandling att visa att han har lidit eller kan komma att
lida skada av den eller de brister som patalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

IT-Totals anbud har uteslutits frdn utvirdering i upphandlingarna eftersom
Statens inkopscentral har bedsmt att det inte uppfyller de obligatoriska
kraven i punkt 4.3.11 och 4.4.11 1 f6rfragningsunderlaget.

Forvaltningstitten delar, som framgér ovan, bed6mningen att den
information IT-Total har lamnat i punkt 4.4.11 i anbudet inte visar att detta
krav &r uppfyllt och IT-Total:s anbud har saledes ritteligen uteslutits fran
utvirdering i upphandlingarna. En anbudsgivare som rétteligen har
forkastats i kvalificeringsfasen riskerar normalt sett inte att lida ndgon skada
av att upphandlande myndighet inte har beaktat att &ven en annan
anbudsgivare borde ha uteslutits, sdvida inte samtliga andra anbud ocksé
borde ha forkastats varvid upphandlingarna méste goras om (jfr
Kammarritten i Stockholms dom i mal 3894-15 och mél 5630-15). IT-Total
har inte anfort ndgonting om att anbuden fran Atea Sverige AB, Cygate AB,
Network Services Norden AB och Proact IT Sweden AB, som har tilldelats
ramavtal 1 upphandlingarna, inte skulle uppfylla kraven i
forfragningsunderlaget. Aven om anbuden frin TDC och Infrontit inte
skulle anses uppfylla samtliga obligatoriska krav i forfrégningsunderlaget
skulle det sdledes inte finnas nagot skél att forordna att upphandlingarna ska
gbras om av den anledningen att inget av anbuden uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget. IT-Total har ddrmed inte kunnat lida ndgon skada av
férhallandet att dessa anbudsgivare har tilldelats ramavtal i upphandlingarna
och forvaltningsritten saknar détfor anledning att prova om Infrontits anbud
uppfyller kraven i punkt 4.2.2.och 4.2.8 i forfragningsunderlaget eller om'
TDC:s anbud uppfyller kravet i punkt 4.2.10 i forfragningsundetlaget.
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‘Sammanfattningsvis finner férvaltningsriitten saledes att IT-Total inte har
visat att det foreligger skil for ingripande mot upphandlingarna enligt 16

kap. LOU. IT-Total:s ans6kan héirom ska dérfor avslas.

Forvaltningsritten anser inte att det foreligger skil for att enligt 16 kap. 10 §
fjarde stycket LOU besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla. Statens

ink&pscentrals yrkande hérom ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

7 BvaPedersen

Radman

Foéredragande har varit Cecilia Larsson.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva tll ammatritten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skiclas eller limnas till foi-
valthingstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshtet
kommmet- att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha komimit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
Ilagandet £6¢ offentlig part riknas frdn den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kamnattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten linar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kominit
ll,

2. det inte utan att sidant dllstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut somn for-
valtaingsritten-hat kommit till,

3, det it av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hégre ritt, el-
ler ' *

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om ptévaingstillstind inte meddelas stir for-
valiningsrittens beslut fast. Det 4t diefor viktigt
att det kdatt-och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammatritten varfOr man anser att préy-
ningstillstind bot meddelas,

skrivelsen med dverklagande ska innehéila

1. Klagandens person-/organisationsnutnmet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress ach
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges sarit eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mdlet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inite uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn; postadress, e-
postadress, telefonnammer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras; ska ind-
ringen utan dréjsmil anmiilas till kammattit-

ten.,

2. dendom/beslut som verklagas med upp-
gift om férvaltningstittens natnn, milnum-
mer samt dagen fot beslute,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. denindting av f6rvaltningsrittens-
dom/beslat som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal shitas innan tiden for Gver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om éverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandlmg inom
omridena vatten, enetgi, transpoter och
posttjanster, elles

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fot-
svats- ach sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar hat
gitt fran det att gitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens .
avgdrande fAr inte provas sedan avtal bar slutits.
Fullstindig infotmation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

wvw.domstol, se




