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Mal nr 1569-1572-14
YRKANDEN M.M.

Lomma, Svedala, Staffanstorps och Burlovs kommuner yrkar i forsta hand
att kammarrédtten upphéaver forvaltningsrittens dom och avslér ans6kan om
overprovning. Kommunerna yrkar i andra hand att mélen visas ater till

forvaltningsritten for fornyad prévning.

Kommunerna anfor féljande. Forvaltningsritten har inte redovisat hur eller
ndr kommunerna brutit mot nigon av de upphandlingsrittsliga principerna

eller Gvriga bestimmelser.

De beslut som kan dverprovas i en upphandling ar varje atgird som den
upphandlande myndigheten vidtar i samband med en upphandling som
faller inom ramen for upphandlingsreglernas tillﬁmpningsomréde och som
kan ha rittslig verkan mot ndgon part. Kommunerna har inte efter att man
genom Menigos forsorg fick kinnedom om de omstindigheter som 1ag till
grund for forvaltningsréttens dom vidtagit nigra dtgdrder som kan ha
rattslig verkan mot ndgon part. Det finns inget stéd i géllande rétt for att

passivitet ska kunna Gverprovas.

En dverprévning av en upphandling tar inte sikte pa upphandlingens
materiella resultat utan enbart pd om myndigheten har agerat formelit
korrekt. For att ett ingripande i en upphandling ska komma i fraga maste
upphandlande myndighet ha brutit mot de upphandlingsrittsliga principerna
eller forfarandereglerna, se HFD 2013 ref. 15 och Tribunalens dom
T-139/99 p. 39. Det innebir i detta mal att upphandlande myndighet méste
ha asidosatt en skyldighet att kontrollera anbudens kravuppfyllnad.

Det finns ingen enhetlig praxis i friga om kontrollskyldigheten. Att lika-
behandlingsprincipen skulle innebdra att upphandlande myndighet inte far
efterge skall-krav méste vara felaktigt, eftersom en sédan tillimpning tar

sikte pa upphandlingens materiella resultat.
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Det finns riklig praxis till stéd for att upphandlande myndighets kontroll-
skyldighet inte stricker sig lingre dn en jamforelse mellan uppgifterna i
anbudet och de krav som angetts i forfrAgningsunderlaget samt att
bekriftelser om kravuppfyllnad kan godtas sa ldnge det inte finns anledning
att ifr@gasétta uppgifterna. De offererade varornas faktiska kravuppfyllnad

ar en civilréttslig fraga, jamfor avgérande frdn Kammarrétten i Sundsvall

den 28 november 2013 i mél nr 2595-13. Miljostyrningsradet har uppmanat
upphandlande myndigheter att kontrollera livsmedelskrav framst vid
misstanke om fel, se Miljostyrningsradets skrivelse den 11 april 2014.

Forvaltningsritten tycks ha blandat samman frdgorna om anbudet uppfyller
kraven i upphandlingen och om de offererade varorna uppfyller produkt-
kraven i upphandlingen. Menigo vitsordar i sitt yttrande att kommunerna
vid anbudsprévningen saknade anledning att ifragasétta uppgifterna i
Martin & Serveras anbud. Péstdendet om att det for den som har kénnedom
om produkternas egenskaper framgr av offererade produkter om skall-
kraven &r uppfyllda ér felaktigt. Produkternas egenskaper i forhallande till
de generella produktkraven framgar inte av anbuden i upphandlingen och
det har inte forekommit ndgon uppgift i Martin & Serveras anbud som

medfort anledning att ifrgasétta anbudet.

Kommunerna har inte behandlat lika situationer olika och inte heller olika
situationer lika. Det kan ddremot strida mot likabehandlingsprincipen att 1
efterhand préva om ett anbuds varor uppfyller alla obligatoriska krav, utan

att gora samma prévning av 6vriga anbud.

Inte heller Menigos anbud uppfyller produktkraven, eftersom fagel-
produkter inte far ha en tillsatt vattenhalt Gverstigande 15 procent. Det f6ljer
da av praxis att likabehandlingsprincipen inte har tritts for nér, alternativt
att Menigo inte har kunnat lida skada. Det innebér att det inte finns skl till
ingripande.
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Menigo Foodservice AB anser att 6verklagandet ska avslas.

Menigo anfor foljande. For ingripande mot en upphandling krévs att den
upphandlande myndigheten har brutit mot de upphandlingsréttsliga
principerna eller bestimmelserna. Det kravs dock inte att den upphandlande
myndigheten ként till att ett beslut eller annan atgird innebar ett brott mot
reglerna. Att anta ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven
innebér ett dsidoséttande av upphandlingsreglernas krav pa transparens och
likabehandling.

Aven om en upphandlande myndighet ska kunna lita pa uppgifterna i ett
anbud maste rittelse kunna ske om det efter tilldelningsbeslutet visar sig att
antagna leverantSrer har ldmnat felaktiga uppgifter. Nagot annat &r inte

forenligt med EU-réttens krav pa effektiva rattsmedel.

Att kommunerna inte i forfrdgningsunderlaget har stillt krav pa bevis i fraga
om kravuppfyllnad innebar endast att kommunerna saknade anledning att
ifragasétta anbudet. Det framgar dock av praxis att bevis ska krdvas om det
finns skél att ifragasdtta anbudet. Om det i upphandlingsfasen uppdagas
brister 1 anbudet innebér det att anbudet inte kan antas och att kontraktet inte
kan tecknas i enlighet med tilldelningsbeslutet. Ett orent anbud kan inte
lakas genom avtalsuppfoljning i ett senare skede. Det framgér dessutom av
anbudet vilka specifika produkter som offereras. Den som har kdnnedom
om produkternas egenskaper kan med ldtthet utldsa direkt av anbudet att
produkterna inte uppfyller kraven och att anbudet darfor inte motsvarar vad

som efterfragas.

Menigo har visat att Martin & Servera inte uppfyller stillda krav varfor
anbudet ska ifrdgasattas. Tilldelningsbeslutet dr felaktigt genom att
kommunerna har antagit ett anbud som inte uppfyllde de obligatoriska

kraven, vare sig nir anbudet lamnades eller nér tilldelningsbeslut fattades.




IEAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

Mal nr 1569-1572-14

Beslutet star ddrmed i strid med principerna om likabehandling och
transparens. Det géller oavsett vilka bevis kommunerna har krévt in
tillsammans med anbudet och vilka bekriéftelser Martin & Servera har

lamnat.

Kommunerna gér nu géllande att det finns brister i Menigos anbud av
motsvarande slag som de i Martin & Serveras anbud. Frdgan om det finns
brister i Menigos anbud har ingen sjélvstiandig betydelse for om
forvaltningsrattens dom ér riktig. I forvaltningsrétten gjorde Menigo
gillande att Martin & Serveras anbud antagits trots brister och rétteligen
skulle ha forkastats. Eftersom Menigo har ldmnat anbud som en av tva
leverantorer i upphandlingen lider, eller i vart fall riskerar Menigo att lida,

skada av kommunernas dsidoséttande av upphandlingsreglerna.

Som forvaltningsréttens domslut &r formulerat finns det inga hinder mot att
kommunerna vid den férnyade anbudsutvirderingen viljer att bortse ocksa
frdn Menigos anbud. Eftersom Martin & Servera och Menigo ér de enda
leverantérer som ldmnat anbud pé den del som avser huvudgrossist, innebér
det att kommunen maste genomfora en ny upphandling om bada anbuden
forkastas. Vid den nya upphandlingen kan Menigo 1dmna ett nytt anbud och
har mdjlighet att tilldelas kontraktet. Ddrmed riskerar Menigo, oavsett
eventuella brister i det egna anbudet, att lida skada av att kommunerna har

antagit Martin & Serveras anbud.

Martin & Servera AB yrkar i forsta hand att kommunernas 6verklaganden

ska bifallas och i andra hand att &ven Menigos anbud ska forkastas.

Martin & Servera anfor foljande. Efter forvaltningsrittens dom har det visat
sig att inte heller Menigos anbud uppfyller alla obligatoriska krav. Eftersom
bristerna dr av samma slag vore det inte fGrenligt med likabehandlings-

principen att godkénna Menigos anbud men forkasta Martin & Serveras.




IKAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 6

Mal nr 1569-1572-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Menigos ansdkan om éverprovning

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsritten att kommunerna har
brutit mot likabehandlingsprincipen vid tilldelningsbeslutet genom att
Martin & Serveras anbud har kvalificerat sig till utvérdering trots att
anbudet inte uppfyller de obligatoriska produktkraven i forfragnings-
underlaget. Detta giller trots att felaktigheterna visat sig forst efter det att
tilldelningsbeslutet meddelades, eftersom de upphandlingsrattsliga

principerna &r tillimpliga under hela upphandlingens forfarande.

Kommunernas och Martin & Serveras invindning mot Menigos anbud
Menigos talan i malen avser fragan om Martin & Serveras anbud borde ha
forkastats. Kommunernas och Martin & Serveras inviandning 1
kammarritten att inte heller Menigos anbud uppfyller samtliga obligatoriska
produktkrav avser en annan fraga 4n den som varit foremal for prévning
genom den ¢verklagade domen. Invindningen ska dirmed inte beaktas i
detta mal, om det inte far till f61jd att ndgon av de grundldggande

principerna trads for nér.

Kammarrittens prévning gar ut pa att utifran forfattningsregleringen om
offentlig upphandling beddma om den upphandlande myndigheten har f6ljt
sdvil EU-rétten som de svenska upphandlingsbestimmelserna. Domstolen
kan inte sitta sig i den upphandlande myndighetens stille genom att fatta ett
nytt tilldelningsbeslut i det tidigare tilldelningsbeslutets stélle.

Det ankommer i stillet p4 kommunerna att beakta de upphandlingsrittsliga
principerna och bestimmelserna vid genomfGrandet av en ny utvirdering.
Leverantorer som darvid anser sig lida skada kan ansoka om Gverprovning
av ett nytt tilldelningsbeslut. Detta innebér att kommunernas 6verklagande 1

de hir malen ska avslas och forvaltningsréttens dom darmed sta fast.
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Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO Zutk - 28 12255-13
Avdelning 1 Meddelad i 12257-13
Malmé 12258-13
12260-13
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SOKANDE

Menigo Foodservice AB, 556044-4647
Box 9081

120 05 Arsta

Ombud: Advokat Liselott Frostad och Jur. kand. Jenny Kennerberg
Andersson Gustafsson Advokatbyra KB

Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPART

Lomma kommun mél nr 12255-13
Svedala kommun mal nr 12257-13
Staffanstorps kommun mal nr 12258-13
Burlévs kommun mal nr 12260-13

Ombud for alla kommuner: Chefsjurist Pia Hedstrém och Erik Edstrom
SKL Kommentus Inképscentral AB
117 99 Stockholm

ANNAN BERORD
Martin & Servera AB, 556233-2451
112 89 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska rittas genom att en ny
utvérdering gors av anbudsomrade 1, 3, 5 och 6 i vilken Martin & Servera

AB:s anbud inte ska beaktas.

Dok.Id 188337

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Maimo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM 12255-13 m.1l.
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Avdelning 1

BAKGRUND

Lomma kommun, Svedala kommun, Staffanstorps kommun och Burlévs
kommun (kommunerna) genomf6r en upphandling av ramavtal {f6r livsme-
del. Upphandlingen bestér av nio olika anbudsomréden och anbud kan
ldmnas pé hela eller delar av upphandlingen. Efter utvérdering av inkomna
anbud har kommunerna beslutat att anta anbud frin Martin & Servera AB

som leverantor f6r anbudsomrade 1, ”hﬁvudgrossist”.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Menigo Foodservice AB (Menigo) har ansokt om &verprévning av upp-
handlingen avseende, s& som de slutligen faststillt sin talan, anbudsomrade
1, 3, 5 och 6 och yrkar att férvaltningsratten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan anbudsutvirderingen har réttats pa sa sétt att anbudet
fran Martin & Servera AB forkastas. Bolaget har som grund f6r sin anso-

kan anfort bl.a. foljande.

Martin ’och Servera AB har offererat kéttprodukter som inte uppfyller de
av kommunerna i férfragningsunderlaget uppstéllda djurskyddskraven.
Produkterna persiljejarpar och husets kaldolmar fran producenten Findus,
position 1 och 2, uppfyller inte djurskyddskraven vad giller forbud mot
avhorning eller andra kirurgiska ingrepp utan bedévning och inte heller
forbud mot rutinméssig svanskupering. Produkten Biff Lindstrom frén
producenten Lantménnen Cerealia, postition 732, och produkterna Timbal-
gryta, flask och firsbullstimbal frdn Findus, position 877 och 878, samt
produkten salami fran producenten Gudruns uppfyller inte kravet vad géil-
ler f6rbud mot rutinméssig svanskupering pa grisar. Produkten Chicky Sal-
ladskyckling frén producent Lantménnen Kronfagel uppfyller inte djur-
skyddskraven som kommunerna har stillt pa fagelprodukter. Menigo hén-

visar till inldémnad skriftlig information fran respektive producent.

Sida 2
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Avdelning 1

Enligt punkt 5.1.3. i forfrgningsunderlaget ska anbud som inte uppfyller

de obligatoriska krav som aterfinns i avsnitt 4 férkastas. Kommunerna har

emellertid bedémt att samtliga anbudsgivare uppfyller uppstillda obligéto- '

riska krav.

Menigo har patalat detta f6r kommunerna som har pastatt att bristerna inte
ska leda till att anbudet forkastas utan att positionerna utvirderas med ett
belastningspris. En sddan anbudsprévning strider dock mot vad som foljer
av forfrAgningsunderlaget. Brister vad géller uppfyllelse av djurskyddskrav
ska leda till att anbudet inte tas upp till utvirdering medan brister som av-
ser produkternas egenskaper, sdsom storleken pé kottbullar eller sockerhal-

ten i sylt, ska leda till att positionerna utvérderas med ett belastningspris.

Kommunerna kan inte utvirdera inkomna anbud i strid med ordalydelsen i
forfragningsunderlaget. Det finns inte heller nigon mojlighet att vid an-
budsprévningen justera eller pa annat sétt éndra det forfragningsunderlag
som legat till grund f6r anbudsldmnandet. Att Martin & Servera AB:s an-
bud har utvirderats trots att de offererade produkterna inte uppfyller stéllda
djurskyddskrav innebir ett dsidosittande av 1 kap. 9 § LOU och de EU-
réttsliga principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Menigo har ldmnat anbud utifrén férfrdgningsunderlagets ordalydelse, dvs.
att anbud med produkter som inte uppfyller de generella obligatoriska kra-
ven i avsnitt 4 kommer att forkastas. Det innebir att Menigo inte har offe-
rerat ndgra produkter pa de positioner dér det inte finns godkéinda produk-

ter att tillga, utan i stéllet lagt ner tid och resurser pé att offerera produkter

' som uppfyller stillda djurskyddskrav och 6vriga generella krav. Produk-

terna som uppfyller den hér typen av krav har generellt sett ett hégre pris

och innebdér séledes att Menigos anbudspris har blivit hogre.
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Menigo har i upphandlingen reserverat sig pé si sétt.att om Menigo inte
tilldelas anbudsomrade 1 s reserverar de sig mot tilldélning av Gvriga an-
budsomréden. Utifran genomford anbudsutvirdering foljer att Menigo, vid
en korrekt provning av Martin & Servera AB:s anbud, skulle ha antagits
som leverantor for anbudsomrade 1, 3, 5 och 6. Menigo lider ddrmed skada
av att kommunerna har utvirderat Martin & Servera AB:s anbud trots att

bolaget inte uppfyller uppstillda krav.

Kommunerna anfor foljande. De har inte i upphandlingen brutit mot né-
gon av de grundldggande gemenskapsrattsliga principernai 1 kap. 9 §
LOU eller mot ndgon annan bestdimmelse i lagen. Det saknas darfor forut-

sattningar for ingripande.

Martin & Servera AB angav i sitt anbud att kraven pd kétt- respektive fﬁ-
gelprodukter var uppfyllda. Ingenting i anbudet har heller gett kommuner-
na anledning att ifragasitta Martin & Servera AB hirvidlag. Att i efterhand
uppstilla krav om bevisning gillande skall-kravens uppfyllelse endast {or
en anbudsgivare i en upphandling skulle utan tvivel innebéra att kommu-
nerna trader sévél transparens- som likabehandlingsprincipen for nér.
Kommunerna har valt att genom avtal reglera situationen att levererad pro-
dukt inte motsvarar offererad/efterfragad kvalitet. Dérefter har kommuner-

na mdjlighet att under avtalstiden gora kontroller av levererade varor.

Varken LOU, forarbeten eller praxis ger stéd for att en upphandlande
myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om de uppgifter som ldmnats
iett anbud &r riktiga, annat 4n nér omstéindigheterna i det enskilda fallet
ger anledning att ifrigasétta detta. Av praxis framgér tvéirtom att en upp-
hancﬁande myndighets kontrollskyldighet gdllande anbuds kravuppfyllelse
inte kan stricka sig ldngre 4n att den upphandlande myndigheten jAmfor
uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts i forfrag-

ningsunderlaget.
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De uppgifter som senare tillkommit avseende att Martin & Servera AB
eventuellt kan komma att leverera varor som inte uppfyller de generella

kraven 1 upphandlingen saknar betydelse for utgangen i mélen.

For det fall ans6kan om Sverprovning ska tolkas som att det &r just en ny
anbudsutvirdering som onskas pétalas att vid en fornyad anbudsutvérde-
ring kommer Martin & Servera AB:s anbud péforas ett belastningspris for
alla de aktuella artiklarna som omnidmns i Menigos ansokan, men detta
innebdr ingen skillnad avseende resultatet av utvirderingen av anbudsom-
rdde 1. Martin & Servera AB:s anbud kommer fortfarande vara det ekono-

miskt mest férdelaktiga.

Martin & Servera AB har getts tillfille att yttra sig Sver ansokan men har

inte horts av.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingarna pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingarna ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget punkt 5.1.3. under rubriken Obligatoriska krav pd

varan anges foljande.

I steg tva (2) provas om anbudet uppfyller obligatoriska krav pd varan, dv
s skall-krav kopplade till upphandlingsforemdlet, avsnitt 4 ovan. Anbuds-
givaren ska ocksd acceptera de avtalsvillkor angivna i avsnitt 6. Ett skall-
krav kan vara uppfylls eller ej uppfyllt. De anbud som uppyllt dessa obli-
gatoriska krav pa varan/tjdnsten gdr vidare till steg tre (3), ovriga anbud
Jforkastas.

Av de for dverprévningen relevanta kraven avseende kétt- och fagelpro-

dukter framgér bl.a. foljande.

4.2.20.
Notkort
Eventuell avhorning eller andra kirurgiska ingrepp ska endast ske efter

bedovning.

Griskort

Rutinmdssig svanskupering ska ej forekomma.

42.21.

Produkt av kycklingkott ska hérstamma frén djur som fitts upp pd anligg-
ning dir beldggningsgraden varit max 36 kg/m? (och max 25 djur/m? och
ddr bilaga I och Il uppfylls enligt direktiv 2007/43/EG om Jaststdllande av
minimiregler for skydd av slakfkycklingar.
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Forvaltningsrdttens bedomning .

De fér 6verprévningen relevanta kraven avseende kott- och fagelprodukter
utgor s.k. skall-krav. Av mejlkorrenspondens mellan Menigo och Martin &
Servera AB:s producenter framgar att ett flertal av Martin & Servera AB:s
offererade produkter inte uppfyller de i forfrdgningsunderlaget stéllda
skall-kraven. Enligt forfragningsunderlaget ska anbud som inte uppfyller
skall-krav férkastas.

Kommunerna har gjort géllande att det vid tidpunkten for utvirderingen
inte var ként f6r dem att Martin & Servera AB inte uppfyllde samtliga
skall-krav.

Som pépekats av kommunerna stricker sig den upphandlande myndighet-
ens utredningsskyldighet normalt sett inte léngre 4n att en jamforelse ska
gOras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksé kontrollera att limnade upp-
gifter i sig #r riktiga foreligger inte om det inte finns anledning att ifriga-

sitta dessa.

I nu aktuellt fall har emellertid kommﬁnerna, i samband med Sverprov-
ningsprocessen, fatt kinnedom om att Martin & Servera AB:s anbud inte
uppfyller samtliga skall-krav. I enlighet med likabehandlingsprincipen som
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU fér den upphandlande myndigheten
inte efterge eller bortse fran sddana skall-krav som uppstéllts i forfrag-
ningsunderlaget. Detta géller 4ven om uppgifterna blivit kdnda forst i sam-
band med en &verprévningsprocess (se t.ex. Kammarrétten i Goéteborgs
domar i mal nr 935-12 och mél nr 4904-09). Den omsténdigheten att det nu
visat sig att Martin & Servera AB vid tiden for avldmnandet av sitt anbud
inte uppfyllde samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget, maste darfor

beaktas i forevarande provning.
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Martin & Servera AB &r den leveranttr som kommunerna har valt att
teckna avtal med i avtalsomrade 1 och Menigo har d&rfor fallit utanfor
denna tilldelning. Menigo har i upphandlingen reserverat sig pa sa sétt att
om Menigo inte tilldelas anbudsomrade 1 s reserverar de sig mot tilldel-
ning av dvriga anbudsomraden. Som en konsekvens av Menigos forbehall
har Menigo dérfor dven fallit utanfor tilldelning dven av avtalsomrédde 3, 5

och 6. Menigo far ddrmed anses ha lidit eller komma att lida skada.
Upphandlingen ska dérfor rittas pa sa sitt att en ny utvirdering ska goras
av avtalsomrade 1, 3, 5 och 6 i vilken kommunerna inte ska beakta anbudet

fran Martin & Servera AB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Renata Matousek

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.




Bilaga %)

HUR MAN OVERKLAGAR

~ Den som vill ﬁverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsts
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsé till Hogsta fSrvaltningsdomstolen men
ska shckasdlalamm (7714 kmmarrm _ )

(')verkhgandetska hakommtmhllhmmarrittenmom tre veckor frin den dag di
iaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mundlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det afiminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det Klartoch tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverkizgande ska innehills foljande uppgifter;

1. den klagandes namm, person-/organisaijonspummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
Kklaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress; telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Omnigon person- eller adressuppgift &ndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som Gverklagas med uppgift om kammarrdittens namn, méilnummer samt dagen for bestutet
de skiil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att fa provningstillstind

den iindring av kammarrittens beshut som kisganden vill fa ill stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.
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