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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkoping kommun, genom Tekniska ndmnden (Kommunen), genomior
en upphandling avseende (i) insamling av hushéllsavfall och materialin-
kop, (ii) insamling av hushéllsavfall med slamsugningsfordon samt (ii1)
drift av returprodukter och omhindertagande av inlémnat avfall. Upphand-
lingen genomfors med ett ppet forfarande och avtal ska tecknas med den
leverant6r som har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I tilldel-
ningsbeslut den 19 april 2012 offentliggjordes att annan 4n IL Recycling
Service AB (ILR) hade tilldelats kontrakt och att ILR:s anbud hade forkas-
tats med stod av 10 kap. 2 § p. 4 LOU.

ILR ans6ker om dverprévning och yrkar i forsta hand att réttelse ska ske pa
sa s#tt att ILR:s anbud ska upptas till slutlig prévning och tilldelningsut-
virdering, ILR yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om och
uppger att Kommunen har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § LOU och annan bestimmelse i denna lag och att detta har medfort att
ILR har lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunen bestrider ILR:s yrkanden.

Forvaltningsritten har den 2 och 3 oktober 2012 héallit syn och muntlig

forhandling i mélet.

VAD PARTERNA ANFORT
Allmiint

ILR

Efter att ha vunnit Kommunens upphandling avseende insamling av hus-
héllsavfall &r 2005 ingick ILR den 26 april 2005 avtal med Kommunen.
Avtalet gillde frén den 1 januari 2006 till den 31 december 2010 med en
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mdjlighet att forlinga avtalet med maximalt tva &r. SITA Sverige AB
(SITA) fick uppdraget att skéta driften av returprodukter dvs. Kommunens
fem &tervinningscentraler samt insamling och transport av slam. Av avtalet
framgér bl.a. att parterna ska halla varandra underrittade om forhallanden
som kan antas vara av betydelse for uppdraget. Entreprentren ska omgé-
ende anmiila till bestillaren omstindigheter som hindrar eller forsvarar
arbetet. Bestillare och entreprendr ska gemensamt verka for att forbéttra
kvalitet och service vid himiningsarbetet, liksom att férbéttra renhall-
ningsarbetarnas arbetsmilj6. Entreprenér ska vidare delta i driftsméten i
erforderlig omfattning. For entreprendrens hdmtningsarbete enligt ovan
angivﬁa bestdmmelser giller bl.a. att 6verenskomna villkor for himtning
sdsom att himtningsdagar och utférande alltid ska gélla, att tillgrepp av
material som avfallslimnare lamnat for borttransport ar forbjudet, att rap-
portering till bestéllaren om Kommunens féreskrifter inte f6ljs ska ske och
att tvA ganger per ar inventera forhallandena pé samtliga hémtningsstéillen
mot systemet. Bestillaren har ritt att hiva avtalet med omedelbar verkan
bl.a. av skiil som framgar av 10 kap. 2 § 4. LOU. Bestillaren har ritt att ta
ut ett vite av entreprendren vid varje tillfélle som entreprendren genom,
uppsat, oaktsambhet eller forsumlighet bryter mot punkt 7.3 i avtalet (kvali-
tet, services och arbetsmiljo). Om entreprendren framfor eller parkerar for-
don i strid mot gillande trafikregler, medfor detta ett vite med 10 000 kr
per tillfille. Utebliven inventering enligt avtalsférlagan av forhéllandena
pé samtliga hamtningsstéllen inom respektive kortur motisystemet, foran-

leder ett vite pa 10 000 kr.

Infor den i malet aktuella upphandlingen har Kommunen i olika avseenden
agerat illojalt gentemot ILR genom att licka till pressen, sammanstélla
utredningar bakom ryggen pa ILR, avsta frén att kommunicera med ILR
och 16sa eventuella frigor samt samla bevis mot ILR for att sedan meddela
viten pé grund av sévil nya som gamla pastddda avtalsbrott. Kommunen

har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och annan
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bestimmelse i denna lag genom att inte uppta bolagets anbud till kvalifice-

ring och utvérdering.

Kommunen
Kommunen har haft ritt att utesluta ILR frén att delta i upphandlingen pa
den grunden att ILR har gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin yrkesut6v-

ning.

I slutet av 2011 upptickte Kommunen att méngderna utsorterat matavfall
minskat och orsaken till detta bérjade dé utredas. Nér utredningen pagatt
en tid 6kade plotsligt méangderna. Den enda rimliga forklaringen till 8k-
ningen 4r att E.ON, p4 Kommunens uppdrag, den 25 november 2011
gjorde den forsta oannonserade kontrollen av lasten i en av ILR:s sopbilar.
Kommunen beddmde det som nddvindigt att granska ILR:s samlade verk-
samhet enligt avtalet. Kommunens utredning har genomforts parallellt med
Kommunens upphandling avseende insamlings- och transportstjinster for

den kommande avtalsperioden 2013-2018.

Kommunen har begirt avtalsviten om 1,57 mnkr géllande felaktig tomning
av matavfall, 16,24 mnkr géllande dverlast samt 27 500 kr for otillaten
insamling av farligt avfall och sammanblandning av avfall. Dessa avtalsvi-

ten #r dnnu inte betalda.

Med hinsyn till allvaret i och omfattningen av regeldvertrédelser och andra
fel i ILR yrkesutdvning som Kommunen fann i sin utredning, var det
oundvikligt att inte beakta dem vid provningen av det anbud som ILR ldm-

nat for kommande avtalsperiod.

De fel i yrkesutdvningen som anges dr savil sedda var for sig som i fore-
ning av si allvarliga att Kommunen haft ritt att utesluta ILR frdn upphand-

lingen. Beslutet att utesluta ILR &r, med hénsyn till felens karaktér och
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relevans for den nu aktuella upphandlingen, proportionerligt. Kommunen
har agerat i enlighet med LOU nér ILR utesl6ts frén upphandlingen. Att
ILR har vidtagit mer eller mindre omfattande &tgérder for aft rétta sitt fel-

aktiga beteende nér detta papekats frin Kommunens sida, kan inte befria

bolaget fran ansvar.

Felaktig tomning av matavfall

ILR

Syftet med matavfallet 4r att detta ska komposteras och omvandlas till bio-
gas. Ovriga sopor frin hushéllen ska forbréannas for att forvandlas till vr-
meenergi. Matavfallet tippas p& Haradsuddens omlastningsstationen som
drivs av Econova. Sopor for fbrbréinning tippas pa Handel6 forbrannings-

anlidggning som drivs av E. ON.

ILR fyllde i enlighet med avtalet i en s.k. felkodsanmaélan for de hushall
som inte skdtte sorteringen och Kommunen hade att vidta atgérder for att
forma hushallen att sortera avfallet pé ett korrekt sétt. ILR fick en sdrskild
hamtningsorder frén Kommunen enligt vilken ILR ombads att kira en ex-
tra himtning for insamling av de felanméalda hushallens sopor. Frén &r
2008, d4 sortering av matavfall inforts i innerstaden i Norrk6ping kommun,
fram till och med 2011 har méngden matavfall varit forhéllandevis kon-
stant. I slutet av ar 2009 kvarstod alltjimt problem med att hushallen blan-
dade matavfallet med annat avfall som skulle forbrénnas. Bara &r 2009

rapporterades 5 249 stycken felsorteringar.

I ett e-postmeddelande den 18 december 2009 &ndrade Kommunen rutiner
gillande matavfall. Frin arsskiftet skulle ILR l&mna allt matavfall vid Ha-
radsudden dven om det fanns annat avfall i matavfallskérlen, dvs. om det
var felsorterat. Undantag skulle endast géras om farligt avfall eller elektro-
nik fanns 1 matavfallskirlet. I slutet av 2010 meddelade Kommunen att

ILR skulle sluta felanmila att matavfallet inneholl annat 4n matavfall. ILR
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kunde konstatera att felsorteringen i hushéllen kade och att matkérlen

fylldes med mer brinnbart avfall och vice versa. D4 matavfall typiskt sett

4r tyngre dn brannbart avfall blev matavfallskérlen ocksé lattare. Detta dr

sannolikt orsaken till att viktiméngden av insamlat matavfall under 2011

visade sig bli mindre &n under &r 2010, vilket Kommunen konstaterade i

slutet av 2011.

Kommunen har gjort géllande att den i slutet av &r 2011 upptéckte att
miéngderna av matavfall hade minskat, varvid utredning om orsaken till
detta gjordes. Den utredningen erhdll ILR information om forst i samband
med att Kommunen i brev daterat den 22 mars 2012 aviserade att den

skulle komma att krdva ett vite om 17,8 mnkr av bolaget.

ILR anser att det saknas samband mellan minskningen av matavfallet i
slutet av 2011 och ILR:s pastddda avtalsbrott om felaktigt utférda tipp-
ningar, av det skilet att ILR inte hade vidtagit &tgérder i januari och febru-
ari 2012 d4 Kommunen menar att matavfallsméngderna &terigen dkade.
Totalt har ILR kért ca 18 000 lass under avtalstiden. Om det varit sé att
Kommunen kan visa att ILR vid 157 tillfdllen har tippat matavfall felaktigt
pa Hindeld, sa utgdr det knappt 0,9 procent av det totala antalet tippningar
som skett under avtalsperioden. I sitt sammanhang skulle de pastadda fel-
aktigt utforda tippningarna under alla forhéllanden betyda att det &r fraga
om ringa aﬁalsbrott. Nir ILR av Kommunen erh6ll uppgifter om matav-
fallsutredningen vidtog ILR genast atgérder for att kontrollera om det var
s4 att matavfall hade tippats felaktigt. I sin utredning har ILR kunnat kon-
statera att det efter ar 2009 vid enstaka tillfillen forekommit att matavfall
tippats felaktigt pA Héndel6. Det har bl.a. berott pa driftstérningar sdsom
fel pa fordonet i friga, som sedan har tagits till verkstad. I vissa fall be-

rodde emellertid feltippningen pé att chaufforen inte f6ljt aviserade regler.
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Kommunen drar slutsatsen att ILR sannolikt har tippat matavfall vid Han-

deld forbranningsanliggning. Av Kommunens presenterade utredning kan

dock endast den slutsatsen dras att tre tvafacksbilar vid ett antal tillfallen

inte har tomt last p& Hiradsudden. Vidare &r Kommunens beskrivning av

hur ILR:s tvafacksbilar anvinds felaktig. Tvéafacksbilarna kérs néstan ute-

slutande p4 landsbygden, i glesbygden blir matavfallsfacken 1 fordonen

inte fulla varannan dag utan detta sker var tredje dag och tippning gors

dérfor en till tva génger i veckan. .

Det bestrids att méngderna utsorterat matavfall minskat i slutet av 2011.
Det framgér under alla férhallanden av Kommunens yttrande att det &r

obestritt att ILR vidtagit tgérder.

Kommunen
Det ir ostridigt att ILR felaktigt tomt utsorterat matavfall vid ett flertal
tillfallen. Vad parterna ir oense om i mélet &r i vilken omfatining detta har

skett.

Sammanstillningen som Kommunen har gjort $ver de tre s.k. tvéfacksbi-
larna visar att sopbilarna har anvénts for insamling av sdvél matavfall som
brannbart avfall i princip dagligen, att brannbart avfall ldmnats i princip
varje dag som insamling sker, men att matavfall inte alls eller bara vid ett
fatal tillfillen limnats vid omlastningsstationen. Denna slutsats underbyggs
ytterligare av att d& forbranningsanldggningen har driftstopp kors allt avfall
till omlastningsstationen. Det briannbara avfallet mellanlagras da dér i vin-
tan pa att driftstoppet hiivs, medan matavfallet omhéndertas pa sedvanligt
sitt. Sammanfattningsvis visar Kommunens utredning att ILR vid ett flertal
tillfillen inte har lamnat matavfallet vid omlastningsstationen som de varit
forpliktigade att gora enligt avtalet utan har istéllet sannolikt ldmnat detta

vid forbrianningsanldggningen.
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De felaktiga tomningar av sorterat matavfall har skett under 156 veckor,
med normalt minst tva till tre tdmningar per vecka. Kommunen har gjort
en jamforelse mellan tvéfacksbilarnas tjanstevikt och den utvikt bilarna har
nér de l&mnar forbrinningsanliggningen. Genom att jaimfora dessa vikter
kan det konstateras om sopbilen témt béda facken eller om sopbilen har
matavfall kvar i ena facket nir de ldmnat forbrénningsanléggningen. Nér
sopbilen har en vikt néra sin tjanstevikt vid utvigning samtidigt som den
inte ldmnat ndgot matavfall p4 omlastningsstationen kan slutsatsen dras att
matavfallet tomts pd forbranningsanldggningen. Utredningen visar att de
tre tvafacksbilarna vid ett flertal tillfillen har en vikt nira sin tjanstevikt
vid utvdgning frén fbfbr'eimﬁngsanléiggningen. Vidare framgéar av utred-
ningen att sopbilarna inte har ldimnat ndgot matavfall pa omlastningsstat-
ionen. For bil 1 har 51 fall noterats, for bil 2 har 79 fall noterats och for bil
3 har 144 fall noterats.

ILR #r skyldigt att meddela Kommunen om andra sopbilar anvéands eller
om extrafordon anvinds pa grund av verkstadsbesdk eller liknande. Detta
har inte skett och ILR har genom forfarandet forsvarat en kontroll av avtal-
sefterlevnaden. Kommunens utredning visar att ILR felaktigt tomt utsorte-
rat matavfall under 156 veckor. Om ILR:s uppgifter om stillestdnd och
effekterna dirav dr korrekta, skulle det maximalt kunna medfdra- en redukt-
ion med &tta veckor. Forfarandet skulle fortsatt utgora ett allvarligt fel 1
ILR:s yrkesutdvning.

Kort fordon med overlast

ILR

Enligt Kommunen har den efter en fordjupad analys kunnat konstatera att
ILR kort fordon med 6verlaster vid 1 624 tillfdllen och dérvid vid varje
tillfille brutit mot trafikférordningen och dérigenom begétt brott. Det &r
saledes friga om nyttjande av fordon, trots att hogsta tillatna axeltryck/

boggitryck/trippelaxeltryck/bruttovikt Gverskridits. For att utkrdva ansvar
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enligt 14 kap. 11 § trafikférordningen (1998:1276) krivs att Kommunen
kan styrka att ILR varit oaktsamt eller agerat uppsatligt genom att ha un-
derl4tit att géra vad som ankommit p4 dem f6r att hindra att fordonen har
framforts i strid med trafikforordningen. Nagon oaktsamhet eller uppsét
kan inte liggas ILR till last, eftersom ILR gjort vad som ankommit pd det
for att hindra att fordon har framforts i strid med trafikfrordningen. Om
det skulle vara si att dverlaster har ndgon betydelse for uppdragets genom-
forande, borde Kommunen ha informerat ILR om det for l&nge sedan. Mot
bakgrund av att Kommunen inte tidigare har underréttat ILR om avtalsbrott
pa grund av &verlaster kan det dven av denna anledning inte vara friga om

ett allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Vid inpassering till Hindelé och Haradsudden anvénder chaufftrema pas-
serkort som hér till respektive fordon. Det forekommer att chaufforerna
anvinder ett passerkort som tillhor ett annat fordon 4n det fordon som fak-
tiskt anvands. D4 registreras alltsa fel fordon vid inpassagen och vigning-
en. En av bilarna som ingdr i Kommunens sammanstillning befann sig
under tiden den 25 augusti - 15 september 2011 pa verkstad. Vidare har
ILR:s tvéfacksbilar under vissa perioder haft problem med den s.k. lingiva-
ren. D4 har ett fack inte alltid kunnat anvindas och fordonet i fréga har inte
haft ndgot matavfall att tippa, eftersom ett annat fordon anvénts for in-

samlingen av matavfallet.

Det framgér av punkt 17.0 i avtalet att ett trafikbrott maste vara begénget
for att avtalsbrott ska vara for handen. Mot bakgrund av att ILR inte har
lagforts for nagra dverlaster sé har inte ILR gjort sig skyldig till ngot av-
talsbrott. I vart fall maste Kommunen styrka att ILR:s agerande utgdor et

brott.
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Kommunen

Avtalet mellan Kommunen och ILR innehaller en bestimmelse om avtals-
vite om ILR framfort eller parkerat fordon i strid med gillande trafikregler.
Kommunen har i sin undersékning kontrollerat samtliga anvénda sopbilars
registrerade maxlastvikt hos Transportstyrelsen. Kommunen har dérefter
jamfort maxlastvikten med registrerade vikter enligt vigsedel frdn mottag-
nings- och forbrinningsanldggningarnas vagar vid in- och utpassage. Va-
garna, som anvinds for viktkontroll av all in- och uttransport frén respek-
tive avfallsanldggning #r kronta, dvs. kontrollerade och kalibrerade av ack-
rediterat kontrollorgan. Vigsedlarna ligger inte bara till grund for anldgg-
ningsigarens erséttning fér mottagningen av avfallet utan ocksa transports-
rernas ersittningar fran deras kunder. Kommunen har i sammanstillningen
endast tagit med de fall d4 mer &n ett tons 6verlast noterats. S&lunda fram-
gar att vid cirka 18 000 invégningar under perioden den 1 januari 2007 —
20 mars 2012 har éverlast noterats vid inte mindre 4n 1 624 tillféllen, f61-
delat pa 1 380 tillfillen vid forbréanningsanlaggningen och 244 tillfillen vid

omlastningsstationen.

Varje transport med 6verlast kan utgora ett brott. Varje sddan transport
utgdr emellertid ocksa ett kontraktsbrott som foranleder de kontraktuella
péfoljder som forskrivits i avtalet. Harigenom utgdr varje sddan transport
ett allvarligt fel i yrkesutvningen och som i sig utgér tillracklig grund for
ett beslut att utesluta anbudet frin vidare prévning. Som framgar av sam-
manstillningen har 6verlast dértill forekommit aterkommande vid ett stort
antal tillfillen under praktiskt taget hela avtalsperioden och felen &r av si-

dan omfattning och art att beslutet om uteslutning &r vél grundat.

Varje fordon har sitt passerkort dir uppgifter pa bil och kund finns registre-
rat. Om ndgot sadant kort forkommit, ar det allvarligt och ska rapporteras
till Kommunen. Kommunen har inte fatt ndgon sédan rapport. Kommunen

kan hirvid konstatera att om ILR:s pastiende ar korrekt, har ILR brustit 1
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sin hantering av inpasseringskorten. Den omstindighet att ILR eller dess
anstillda mojligen inte har lagforts for sddan géming under perioden, &nd-

rar inte det grundlidggande forhéllandet att 6vertradelserna faktiskt har in-

triaffat och att de dessutom skett frekvent, regelbundet och under lang tid.

En kontroll av tjdnstevikten pa de enfacksbilar som ldmnat matavfall pa
omlastningsstationen kan visa om det &r enfacksbilar eller en tvafacksbil
med felaktigt inpasseringskort som har varit och Jdmnat matavfall. Det
skiljer sig betydligt i tjanstevikt mellan en enfackbil- och en tvéfacksbil.
Sammanfattningsvis framgar av utredningen att de enfacksbilar som 1&m-
nat matavfall pd omlastningsstationen ar enfacksbilar. Vidare framgér det
att problem med lingivare funnits vid ett tillfille och endast avsett en av

sopbilarna.

Kommunen framhéller att det enligt avtalet &r tillrdckligt att Kommunen
kan visa att ILR framf6rt sopbilarna i strid med géllande trafikregler for att
ett kontraktsbrott ska foreligga, i detta fall att sopbilarma vid ett stort antal
tillfillen framforts med Gverlast. Avtalet innebér inte att Kommunen maste

bevisa att ILR gjort sig skyldig till trafikbrott i straffréttslig mening.

Inginget avtal med Hyresbostider samt mellanlagring av farligt avfall

ILR

I januari 2011 upphandlande det kommunala bostadsbolaget Hyresbostdder
1 Norrkdping AB ett uppdrag att insamla atervinningsmaterial och grovav-
fall samt skotsel av miljorum avseende hela Hyresbostiders fastighetsbe-
stand. I detta ingér bl.a. insamling av hushéllens farliga avfall déribland el-
avfall. P4 hosten 2011 vann ILR upphandlingen. Den 20 mars 2012 erholl
ILR ett brev i vilket Kommunen meddelade att ILR har begatt brott mot
nationell lagstiftning och kommunernas foreskrifter genom att ha ingétt ett
avtal med Hyresbostider och dirigenom brutit mot punkt 7.3 i avtalet vil-
ket skulle generera ett vite om 10 000 kr. ILR har inte begétt ett avtalsbrott
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genom att ingd ett annat avtal som upphandlats enligt LOU av Hyresbosta-

der. Det finns ingen exklusivitet i avtalet med Kommunen.

Kommunen gor gillande att ILR har fatt ett uppdrag att samla in elavfall
fran hushéllen men att SITA har uppdraget att samla in farligt avfall, vilket
ocks4 definitionsmissigt omfattar elavfallet. Utifrén definitionen att elav-
fall ocksa 4r farligt avfall har Kommunen dérf6r tréffat en 6verenskom-
melse med SITA som innebér att SITA indirekt har uppdraget att ocksa
kora vissa mingder elavfall. Nar det giller elavfall finns det méjlighet f6r
ILR att f4 samma uppgérelse ddr ILR utan uppdrag av Kommunen samlar
in elavfall. Nar det giller farligt avfall finns enligt Kommunen ingen moj-
lighet till sidan uppgorelse. Som det far forstas har Kommunen gjort gil-
lande att ILR har gjort sig skyldig till brott mot miljobalken genom att ha
ingatt sarskilt avtal med Hyresbostidder avseende insamling av atervin-
ningsmaterial och grovavfall samt skdtsel av miljorum. Det kan emellertid
inte utgdra nagot lagbrott eller avtalsbrott att inga ett avtal med det kom-
munala bostadsbolaget Hyresbostider. Av avtalet fr&n upphandlingen 2005
framgér under punkten 2.0 att avtalet omfattar att pa entreprenad utftra
insamling av hushallsavfall och ddrmed jamforligt avfall i hela Norrkd-
pings kommun. Mot bakgrund av definitionen av hushéllsavfall i 15 kap. 2
§ miljobalken (1998:808, MB) omfattar ILR:s avtal med Kommunen &ven
farligt avfall. Om det varit s att ILR inte fick ing avtal med Hyresbosta-
der, har ILR varit i god tro avseende Hyresbostdders ritt att ing4 ett sddant
avtal med annan in Kommunen. ILR bestrider att ILR har mellanlagrat

ndgot avfall utan tillstdnd.

Kommunen

I 15 kap. 21 § MB anges att om avfall ska transporteras genom kommu-
nens férsorg, far inte ngon annan &n kommunen eller den som kommunen
anlitar for andamaélet ta befattning med transporten. Férbudet dr straff-

sanktionerat i 29 kap. 9 § p. 12 MB. Det har i Kommunens utredning dven
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framkommit att ILR agerat i strid mot forfattningen genom att mellanlagra
farligt avfall utan att ha genomgatt erforderlig miljoprévning hirav. Aren-
det dr anmilt till tillsynsmyndigheten. ILR har inte visat att mellanlagring-
en av det farliga avfallet skett med tillsténd eller féregatts av anmaélan till

tillsynsmyndigheten.

Kommunens lagstadgade skyldighet att ta hand om hushéllsavfall har av
kommunfullmiktige delegerats till Tekniska ndmnden och inte till Hyres-
bostider. Dérav foljer att ILR:s ingdende av avtal med Hyresbostéder utgér
en krankmng av det kommunala avfallsmonopolet och att det dessutom
utgor bade lag- och avtalsbrott. Rétten att ta emot och transportera farhgt
avfall har SITA genom avtalet med returprodukter dar &ven den s.k. milj6-
bilen for fastighetsnira insamling av farligt avfall ingar. Vid upphandling-
en av innevarande entreprenad limnade ILR i sitt anbud in en bilaga med
en kopia av det tillstind for transport av avfall som aberopades. I tillstindet
framgér det att tillstdndet inte giller transport av farligt avfall. Detta visar
tydligt att ILR rimligen inte kan ha ldmnat anbud som omfattar farligt av-
fall.

Sammanblandning av Kommunens briinnbara avfall med annans av-

fall

ILR

I december 2011 péstod Kommunen att ILR vid ett tillfille blandat eget
avfall med Kommunens avfall och kort det till forbrénning pa Kommunens
bekostnad. ILR bestrider detta och har granskat de bilder som Kommunen
menar utgdr bevis for pastdendet. Skilet till chaufforens agerande vid tém-
ningen i Ljura-omradet var att det dven i de bl& kérlen fanns sddant hus-
héllsavfall som ritteligen skulle ha slidngts i Kommunens grona kérl. Detta
innebir ocksé att Kommunen endast har betalat for avfallsfraktioner som
Kommunen ritteligen skulle std for. Det innebér ocksi att inget avfall som

skulle ha dteranvints har forbrints.
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Kommunen

ILR har uppdrag om insamling och transport av andra avfallsfraktioner &n
de hushéallsavfall som omfattas av kommunalt ansvar. Kommunens perso-
nal har vid sina kontroller konstaterat att JLR blandat avfall som emanerar
frén andra fastighetsigare med Kommunens brannbara avfall och l4tit
tomma det gemensamt vid forbranningsanldggningen som om allt vore
avfall for vilket Kommunen har ett ansvar. Konsekvenserna av ILR:s age-
rande &r dock inte enbart ekonomiska utan innebér ocksé att det avfall som
ritteligen skulle ldmnats till sdrskilda anldggningar for ateranvéndning
eller materialatervinning istallet forbrénts. ILR:s égerande strider mot hela
det regelverk som lagstiftaren uppstilit och motverkar direkt den EU-
gemensamma malsittningen att producentansvarsmaterial ska tas om hand
och nyttiggoéras av de producenter vars verksamhet ger upphov till avfallet.
Kommunens grund for uteslutning av ILR:s anbud visas inte bara av be-
ropade fotografier utan ocksa av att Kommunens personal iakttagit nér JILR
tomt sitt eget avfall ihop med Kommunernas avfall. Enligt det anonyma
brev Kommunen fatt framgick att ILR:s avfall kontinuerligt blandades med
Kommunens for att pa s& vis spara pengar. Kommunens personal gjorde dé
en stickprovskontroll i Ljura-omradet och det konstaterades att detta stdm-
de. Vid detta tillfélle hdmtade ILR bréannbart hushéllsavfall i omradet. I
samma sopbil tog ILR ocksa med avfall om inte omfattas av ILR:s uppdrag

for Kommunen.

Felaktiga inventeringar

ILR

I ILR:s kontakter med Kommunen har Kommunen tidigare inte gjort gal-
lande att felaktigheter 1 inventeringen skulle ligga till grund att utesluta
ILR fran upphandlingen. Inte heller efter det att ILR har begért motivering
for utdelningsbeslutet har detta angetts utgora ett allvarligt fel i yrkesutév-

ningen.
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ILR bestrider att anledningen till att inventeringsintervallen skulle minska
till en géng per &r med borjan ar 2010 var pa grund av att ILR inte korrekt
genomfort tidigare inventeringar. Savitt ILR forstétt var skilet till att
Kommunen tyckte att det rackte med en inventering per ér, att de invente-
ringar som ILR tidigare genomfort medfort att den var tillfyllest med att

inventeringsintervallet minskade.

ILR har efter det att Kommunen redovisat sin stickprovskontroll utfort
egna stickprovskontroller av Kommunens stickprovskontroller. I dessa har
det framkommit att uppgifterna 1 Kommunens stickprovskontroll inte
stimde med de verkliga forhéallandena vid den tidpunkten. Antingen &r det
s att ILR:s och Kommunens kontroller &r slarvigt utférda och behéftade
med fel eller s &r det si att inventeringar dr svéra att utféra. Kommunens
pastéende att ILR har paforts viten for felaktigheter 1 inventeringen &r inte
korrekt. Kommunen har endast gjort gillande att ett vite om 10 000 kr ska
paforas ILR i detta avseende. Det bestrids att Kommunen har lidit ndgon

skada med anledning av den péstatt felaktiga inventeringen.

ILR har inte erkédnt nagra felaktiga inventeringar. Bolaget har daremot
uppgett att inventeringar &r svéra att genomfora. Det kan tilldggas att trots
att ILR sedan ar 2006 pépekat problem med inventeringen har Kommunen
for titorterna tagit tre ar pa sig att ordna speciella etiketter som ska under-
ldtta inventeringen. Kommunen synes mena att en felaktig inventering pé
ett hamtningsstélle medfor ett vite om 10 000 kr sdsom avsteg frén avtalet.
Kommunen har gjort géllande felaktig inventering pa tio hdmtstélien. I
avtalet finns dock en vitesbestimmelse hanforlig till inventering som inne-
bér att en utebliven inventering enligt avtalet av forhallandena p& samtliga
hamtningsstéllen inom respektive kortur mot systemet foranleder ett vite
om 10 000 kr. Kommunens tolkning av avtalet ar ologisk, eftersom det

innebér att det for ILR hade varit mer ekonomiskt fordelaktigt att avstéd helt
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fran att inventera &n att utféra inventeringen och riskera att bega flera fel

pa enskilda hdmtningsstéillen.

ILR bestrider att det inte anmilt fel pa landsbygden. Bolaget har 16pande
patalat problematiken, men Kommunen har inte gjort ndgot t problemet.
Det bestrids att pastdendet om underlatenhet att utan dr6jsmél meddela

felaktigheter till Kommunen ens ligger till grund for uteslutningsbeslutet.

Kommunen

Enligt avtalet mellan Kommunen och ILR ska ILR tvé ganger per ar inven-
tera forhallandena pé samtliga himtningsstéllen och dérvid kontrollera att
antalet sickar/atergangsbehéllare, deras storlek och tomningsintervall
stimmer dverens med registreringen i Kommunens kundsystem. Skélet till
dessa inventeringar 4r att uppgifterna i kundsystemet ligger till grund for
Kommunens uttag av renhallningsavgifter enligt den av fullméktige an-
tagna taxan och att uttaget av avgifter samt ILR:s erséttning ska beréknas
pa korrekta grunder. Till f61jd av att ILR inte ndgon gang fullfoljt sitt ata-
gande att korrekt genomf6ra inventeringarna, medgav Kommunen under
2010 att inventeringsintervallen skulle minska till en gang per &r. Under
2011 meddelade ILR att de inte hunnit genom{6ra inventeringen och
Kommunen medgav att bolaget fick inge inventeringen i bérjan av 2012.
Kommunen meddelade emellertid dven att vite skulle komma att tas ut om
inte inventeringen genomforts korrekt. Kommunen kunde, genom egna
stickprovskontroller pd de hdamtningsstédllen som ILR inventerat, konstatera
att atminstone tio av 50 kontrollerade stéllen var felaktigt inventerade och

redovisade.

Kommunen har pafort ILR ett vite om 10 000 kr per fastighet, totalt
100 000 kr, inte ett vite om 10 000 kr som ILR har péstatt. Kommunen
delar inte ILR:s bedo6mning att det vore mer ekonomiskt fordelaktigt for

ILR att helt avsta fran att inventera. En sddan medveten végran att utféra
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inventeringen skulle kunna utlésa andra kontraktuella paf6ljder &n vite,

exempelvis hdvning.

Det ror sig inte om en bristfallig inventering sasom ILR pastatt utan om
flera bristfilliga inventeringar. De felaktigt genomf6rda inventeringarna
star i strid med avtalet och utgér ddrmed kontraktsbrott. Kommunen vid-
haller att ILR:s felaktiga inventeringar av férhallandena pa hdmtstéllena
utgdr allvarliga fel i bolagets yrkesutdvning. I tilldelningsbeslutet for aktu-
ell upphandling angavs att ”Anbud nr 4 forkastats p& grund av att ILR inte
skott sitt nuvarande uppdrag i kommunen pé ett tillfredstéllande sétt”. Hari
innéfattas dven tidigare erkénda kontraktsbrott, déribland att bolaget under

innevarande avtalsperiod utfort felaktiga inventeringar.

Anvint fér gamla fordon

ILR

I ILR:s kontakt med Kommunen har den tidigare inte gjort gallande att
anvindning av for gamla fordon 1 bérjan av avtalsperioden skulle ligga till
grund for att utesluta ILR fran upphandlingen. Inte heller efter det att ILR
har begért motivering for beslutet om uteslutning har detta angetts utgéra
ett allvarligt fel i yrkesutévningen. Fragan ar reglerad mellan parterna se-
dan linge. Kommunen har sedan dess forléngt entreprenaden med ILR

med tva ar och sedan bett om ytterligare forldngning med nigra ménader.

Kommunen

ILR anvinde under perioden den 1 januari 2006 - 30 april 2007 dldre for-
don 4n som tilldts enligt avtalet. Sex for gamla fordon anvéndes under
sammanlagt 146 driftsveckor. Kravet pa fordonens &lder var foreskrivet i
forfragningsunderiaget och agerande utgdr kontraktsbrott och har fSranlett
Kommunen att pafora ILR viten om totalt 1,46 mnkr, 10 000 kr per vecka
och fordon. ILR har erlagt betalningen genom att avsté fran vissa hdjningar

av kostnadsersittningar som ILR annars hade ritt till enligt avtalet.
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Under véren 2007 kunde Kommunen konstatera att bade ILR och SITA
anvinde #ldre fordon #n som tillits enligt respektive avtal. I ILR:s fall
rorde det sig om sex for gamla fordon som anvéndes under sammanlagt
146 driftsveckor. I SITA:s fall rérde det sig om tvé for gamla fordon som
anvindes under sammanlagt 13 driftsveckor motsvarande ett vite om

130 000 kr. Sett till omfattningen och vitesbeloppets sammanlagda storlek
gjorde Kommunen bedémningen att ILR:s kontraktsbrott var att bedéma
som allvarligt fel i yrkesutvningen. I SITA:s fall gjorde Kommunen be-
démningen att kontraktsbrottet p& grund av den mindre omfattningen inte

kunde bedémas som allvarligt fel i yrkesutﬁvningen.

SITA Sverige AB (SITA)

ILR

ILR har fran Kommunen erhallit uppgift om att Kommunen inte gjort na-
gon utredning av SITA:s efterlevnad av de kontrakt som SITA har, och har
haft. Vid stickprovskontroll av hushallsavfallstippningar under 2005 som
ILR gjort har det framkommit att &ven SITA:s fordon kort med 6verlaster.
Att utesluta ILR men inte SITA strider sdledes bl.a. mot den likabehand-

lingsprincip som #r central inom offentlig upphandling.

Kommunen

Kommunens utredningar av ILR:s kontraktsbrott pédbérjades 1 slutet av
november 2011 som en f6ljd av det anonyma brevet och iakttagelserna vid
Ljura-omradet. Ndgon motsvarande utredning inleddes inte mot SITA,
eftersom det inte funnits sddana misstankar om avtalsbrott av SITA hos
Kommunen. ILR saknar ddrmed fog for sitt pastdende om att Kommunen

inte behandlat leverantdrerna lika under upphandlingen.

ILR utesléts redan i kvalificeringsfasen pa grund av att bolaget gjort sig
skyldigt till allvarliga fel i yrkesutovningen. ILR fick dérfor inte delta i
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anbudsutvirderingen. Den eventuella ekonomiska skada som kan upp-

komma f6r ILR &r inte kausal 1 férhallande till den omstéindigheten att dven

annan anbudsgivare, som sedan tilldelats kontraktet, borde ha uteslutits pa

grund av egna allvarliga fel 1 yrkesutévningen som den upphandlande

myndigheten kan bevisa. Beslutet att inte utesluta SITA fran att delta 1

upphandlingen har siledes inte lett till ekonomisk skada for ILR som ute-

slutits pa egen grund. Vidare saknade avtalet med SITA for perioden den 1

januari 2002 — den 31 december 2005 villkor som bl.a. reglerade 6verlast.

Jav

ILR

Verksamhetsansvarig for avfallshantering vid Norrk&ping kommun tillika
tjénsteman pa Tekniska kontoret &r gift med avdelningschefen och styrel-
seledamot hos SITA. Da verksamhetsansvarig anges som miljéansvarig f6r
del av den aktuella upphandlingen (iii), kan det omdjligt vara sé att hon
inte deltagit eller nérvarat vid upphandlingen av drendet pa ett sdtt som
medfor att jav foreligger. Det erinras om att SITA har vunnit hela upp-

handlingen.

Av en promemoria den 16 januari 2012 framgér att verksamhetsansvarig
har deltagit vid den slutliga genomlésningen och kvalitetssdkringen av
upphandlingsunderlaget infor utskicket. Det framgér &ven frén en tjdnste-
skrivelse fran juni 2011, upprittad av aktuell person, att hon varit med och

planerade innehéllet i upphandlingsunderlaget.

Det kan konstateras att Kommunen senast i oktober 2011 p&bdorjade sin
utredning mot ILR. Denna utredning har lett till att ILR uteslots fran upp-
handlingen. Kommunen har samtidigt inte féretagit nagon utredning mot
SITA trots att SITA har begéatt likadana avtalsbrott som enligt Kommunen
har lagts till grund for ILR:s uteslutning frén upphandlingen. Detta innebér

att Kommunen under upphandlingsprocessen inte har behandlat leverant6-
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rerna lika. Detta beror enligt ILR pa det jav som forelegat. Kommunen
skriver bl.a. att den vidhéller att det saknas skil att gora om upphandlingen
pé grund av jiv. ILR erinrar om att alldeles oavsett om upphandlingen ska
goras om pa grund av jiv si dr omstédndigheterna sédana att likabehand-
lingsprincipen asidosattes under upphandlingsprocessen. Likabehandlings-
principen &sidosattes och jdv foreldg i vart fall sdvitt avser uteslutningsbe-
slutet. ILR:s forstahandsyrkande ska alltsa bifallas redan av denna anled-

ning.

Kommunen

Verksambhetsansvarig, numera utvecklingsansvarig har inte varit med i
framtagandet av forfrdgningsunderlaget. Hon har inte heller deltagit 1
prévningen och utvirdering av inkomna anbud eller p4 ndgot annat sétt
tagit befattning med eller haft mojlighet att paverka upphandlingsfrfaran-
det. Materialet har ocks& under hela perioden forvarats pa dataserver som
hon inte har tillging till. Hon har endast l4st ett begrénsat avsnitt dér verk-
samheten beskrivs. Skilet till att hon ombads ldsa det avsnittet var for att
kontrollera att projektgruppens beskrivning var korrekt. Pastdenden om jav

saknar relevans for férekomsten av allvarliga fel 1 ILR:s yrkesutévning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan 1 mélet & om ILR begatt sé allvarliga fel i sin yrkesutdvning under
innevarande avtalsperiod att det motiverar Kommunens beslut att med stdd
av bestdimmelsen 1 10 kap. 2 § 4. LOU utesluta ILR frdn att delta i upp-

handlingen.

Det finns inte ndgon gemenskapsrittslig definition av begreppet allvarligt
fel i yrkesutévningen. Medlemsstaten har istéllet fatt definiera begreppet 1
sin nationella lagstiftning och sjilva avgora om underlatenhet att fullgéra
vissa skyldigheter utgor ett sddant fel. Nagon sérskild nationell lagstiftning

om diskvalificering av vissa leverantorer finns inte i svensk lagstiftning,




Sida 21
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2752-12
I LINKOPING
Enhet 2

forutom vissa bestimmelser i brottsbalken och miljolagstiftningen (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 8 juli 2009 i mal nr 1406-09).

Av forarbetena till 10 kap. 2 § 4. LOU (prop. 2006/07:128 sid. 390) fram-
gar att bestimmelsen har utformats 1 §verensstammelse med bestdmmel-
serna i Europaparlamentets och radets direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31
mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjdnster. I beaktandesats 43 anges vad avser
punkterna 3 och 4 att om det i nationell rétt ingér sddana bestémmelser,
kan overtridelse av miljolagstiftning eller lagstifiningen om otillten sam-
verkan vid offentlig upphandling som har lett till lagakraftvunnen dom
eller beslut med likvirdig effekt betraktas som brott mot leverantsrens yr-
kesetik eller som ett allvarligt fel. I avsnitt tva i direktivet anges 1 artikel 45
p. 2 under vilka foérhallanden en ekonomisk aktor far uteslutas frén delta-
gandet i forfarandet for tilldelning av offentligt kontrakt. Under d anges att
det far ske om denne har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévning-

en, som pa nagot sitt kan styrkas av den upphandlande myndigheten.

Nir det giller frigan om bevisningen for vad som kan anses utgdra ett all-
varligt fel i yrkesutévningen kan forst konstateras att bevisbérdan &vilar
den upphandlande myndigheten. Det f6ljer inte av forfattningstexten att det
kravs ett lagakraftvunnet domstolsavgorande i saken (jfr Kammarrtten i
Stockholms dom den 7 oktober 2011 i mal nr 4809-11). Férvéltningsréitten
har istéllet att mot bakgrund av den utredning som presenterats av parterna
i mélet gora en sjilvstindig bedomning av fragan om det &r visat att det
forekommit allvarligt fel 1 yrkesutévningen (jfr Kammarrétten i Jonkopings
dom den 9 juni 2009 i mal 4211-08). Med hénsyn till de konsekvenser till-
lampningen av bestimmelsen far f6r en anbudsgivare bér den nu aktuella
bestimmelsen tillimpas restriktivt och endast om det dr klart visat att an-
budsgivare gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen (jfr Kam-
marritten i G6teborgs dom den 3 februari 2010 1 mél nr 4442-09).
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Utredningen i mdlet

Kommunen har gett in ett omfattande material i syfte att pavisa att ILR inte
har fullgjort sina skyldigheter enligt det tidigare upphandlade kontraktet
och att bolagets agerande utgdr allvarligt fel 1 yrkesutévningen och ddarmed
grund for uteslutning. Materialet bestar bl.a. av sammanstéllningar for ti-
den den 1 januari 2007 — 20 mars 2012 av flera fordons invégda vikt och
jamforelse med bilarnas tilldtna hogsta maximilast. Kommunen hénvisar
dven till sammanstillningar 6ver tillfillen d& fordonen 1dmnat avfall vid
Hzndelo6 forbranningsanldggning respektive Hiradsuddens omlastnings-

station.

Vid syneforéttningen har rétten och partsforetrddarna vid Handelo forbran-
ningsanliggning fitt se bl.a. invigningen, tdmningen och slutlig vigning
av en s.k. tvafacksbil. Vid Haradsuddens omlastningsstation férevisades

invigningen av en tvafacksbil.

Vid den muntliga forhandlingen har vittnesforhor hallits med

—  Robert Uller, transport- och personalansvarig pa ILR,

—  Leif Nilsson, Marcus Thorstenson och Mikael Nilsson, samtliga an-
stillda som kranforare vid Handels férbranningsanléggning,

—  Carl Karlsson, Dennis Ramberg, Orjan Kjellner och Stefan Karlsson,
chaufforer anstillda vid ILR,

—  Theres Stark, avfallsingenjor pa Tekniska kontoret,

—  Maria Larsson, driftsamordnare pa Tekniska kontoret och

—  Pernilla Thérnqvist, avfallsingenjér pa Tekniska kontoret.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Felaktig tomning av matavfall

Kommunen hivdar att ILR vid ett flertal tillfillen inte har lamnat matavfal-

let vid omlastningsstationen som bolaget varit skyldigt att géra enligt avta-
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let utan istéllet sannolikt [Amnat detta vid Handelo forbrénningsanldggning.

ILR menar att det saknas samband mellan minskningen av matavfallet 1
slutet av 2011 och péstadd felaktigt utforda tippningar, och pekar pa ett
antal férhallande som forklaring till pavisade viktskillnader och gor gil-

lande att det i vart fall 4ar frdga om ett ringa antal fall.

Kommunen har presenterat sammanstéllningar ver avtalsperioden och
pekat ut de veckor, och dven specifika dagar, da matavfall inte tomts vid
Héradsuddens omlastningsstation trots att tvafacksbilar varit i drift. ILR

har framf0rt vissa relativt allmént héllna invéndningar mot Kommunens

berdkningar och hivdar bl.a. att de fatal tillfdllen som felaktig tomning kan .

ha skett har berott pé fel p& fordonen eller att férarna inte f61jt bolagets

anvisningar.

Enligt forvaltningsrittens mening visar Kommunens utredning att ILR:s
fordon vid ett stort antal tillfdllen har himtat matavfall med tvafacksbilar
men fordonen har inte registrerats vid Haradsuddens omlastningsstation dit
avfallet skulle foras. Det ILR uppgett som invéndningar mot Kommunens
bergkningar kan endast forklara avvikelserna i nigra enstaka fall. Férvalt-
ningsritten finner inte anledning att ifrdgasitta riktigheten i Kommunens
sammanstéllningar och réitten noterar ocksa att pastdendet om felaktiga
tomningar av matavfall stods savél av de uppgifter som lamnats av kranf6-
rarna vid Héndels forbrinningsanlédggning som nigra av ILR:s egna chauf-
forer. Det finns inte anledning att utgé frin annat #n att matavfallet istéllet
for att 1amnas vid Héradsuddens avlastningsstation har 1dmnats vid Hin-
deld forbranningsanldggning, vilket flera av horda vittnen ocksé har upp-

gett har skett.

Genom &beropad utredning och de vittnesuppgifter som ldmnats har
Kommunen visat att de felaktiga témningarna av matavfall har skett vid ett

stort antal tillfdllen. Forvaltningsritten bedomer det som tillforlitligt utrett
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att felagerandet forekommit under 156 veckor. Det kan vidare noteras att

felaktigheterna har avbrutits forst efter det att Kommunen inlett sin utred-

ning och rittelsen kan dérmed inte anses ha skett pa ILR:s eget initiativ.

Genom nu nimnda agerande har ILR gjort sig skyldig till fel 1 sin yrkesut-

ovning. Forvaltningsritten aterkommer senare till frdgan om felen kan an-

ses som allvarliga.

Kort fordon med dverlast

Kommunen hévdar att ILR under avtalsperioden framfort fordon med
overlast vid 1 624 tillfillen. ILR anser inte att ndgon oaktsamhet eller né-
got uppsat kan liggas bolaget till last, eftersom ILR gjort vad som ankom-
mit pd dem for att hindra att fordon har framforts 1 strid med trafikf6rord-

ningen.

Aven i friga om denna uteslutningsgrund bygger Kommunen sina slutsat-
ser pa detaljerade sammanstillningar. I dessa har Kommunen kontrollerat
samtliga anviinda fordons registrerade maxlastvikt hos Transportstyrelsen
och jamfort dessa med uppgifter fran de tva berdrda avfallsstationernas
vagsedlar. Av sammanstillningarna framgér att vid cirka 18 000 invig-
ningar under perioden den 1 januari 2007 — 20 mars 2012 har 6verlast no-
terats vid 1 380 tillfillen vid Héndeld forbrénningsanldggning och 244

tillfallen vid Héradsuddens omlastningsstation.

Forvaltningsritten bedémer ocksé 1 denna del att det inte finns skl att 1fr8-
gasitta innehallet i de uppgifter som ligger till grund f6r Kommunens ut-
redning. Rétten har da utgtt frén bl.a. att uppgifterna kommer frén vag-
ningsinformation fran avfallsstationernas vagar och att vigarna regelbun-
det kontrolleras av oberoende ackrediterat foretag. I sina sammanstélining-
ar har Kommunen vidare endast tagit hinsyn till Gverlaster som &verstiger

1 ton. Sammanstillningarna innehéller ddrmed en sékerhetsmarginal som
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okar tillforlitligheten i det pavisade resultatet. Kommunens utredning be-

kriftas vidare av de vittnesuppgifter lamnade av ILR:s chauff6rer.

Enligt forvaltningsritten har Kommunen visat att ILR vid drygt 1 600 till-
fillen framfort fordon med betydande 6verlast. Detta agerande innebér att
ILR bryter mot ingénget avtal men ocksa &sidosétter vasentliga trafiksa-
kerhetsintressen. ILR:s pastdende om att kérning med &verlast &r vanligt
inom branschen foranleder inte annan bedémning och far nérmast ses som
att bolaget var medvetet om det felaktiga agerandet. Férvaltningsratten
aterkommer till beddmning av hur allvarliga dessa felaktigheter 1 yrkesut-

ovningen bor uppfattas vara.

Inganget avtal med Hyresbostider samt mellanlagring av farligt avfall

ILR har efter inbjudan av Hyresbostdder 1 Norrk6ping AB ldmnat anbud
och sedermera ocksé tilldelats kontrakt i en upphandling som géller bl.a.
insamling av atervinningsmaterial och grovavfall. Det 4r en grundftrut-
sdttning inom offentlig upphandling att en anbudsgivare, nér den skickar in
sitt anbud 1 en offentlig upphandling, kan forlita sig pé att den upphand-
lande myndigheten har behorighet att upphandla den vara, tjdnst eller annat
som upphandlingen syftar till. En sddan presumtion kan endast &ndras om
det for den presumtive leverantSren framstér som klart att den upphand-
lande myndigheten gar utéver sina befogenheter. ILR hdvdar att det varit i
god tro och inte haft anledning att ifrdgasétta Hyresbostéders i Norrk6ping
AB mandat att upphandla de berorda tjansterna. Det parterna dberopat
medfor att det visserligen kan ifrdgaséttas om Hyresbostidder i Norrk&ping
AB varit behorigt att upphandla insamlingstjdnsten m.m. Det Kommunen
uppgett visar dock inte att ILR borde ha insett denna osékerhet. Kommu-
nen har sdledes inte formatt visa att det ingdngna avtalet innebdr ett fel i

ILR:s yrkesutdvning.
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Vad sedan géller fragan om ILR agerat felaktigt genom att mellanlagra
farligt avfall fAir Kommunens utredning uppfattas pa sa sitt att den hdvdar
att bolaget agerat felaktigt vid ett enstaka tillfdlle. Det kan redan av den
anledningen ifragasittas om det kan utgora ett fel 1 yrkesutdvningen i
LOU:s mening. Forvaltningsritten bedomer vidare att den av ILR l&mnade
forklaringen till den intriffade héndelsen méste tillmétas betydelse. Bola-
get har uppgett att under samma dag som det farliga avfallet patraffades 1
materialforradet hade bolaget blivit nekat tippning vid &tervinningsstation-
en. ILR har sedan skyndsamt transporterat bort avfallet fran f6rradet. Det
kan enligt forvaltningsrittens mening ifradgasittas om det intréffade kan
hanforas till en sédan situation som rittsligt sett utgér mellanlagring i mil-
jobalkens mening. Den tveksamhet som ligger i det nu sagda innebér att
Kommunen inte har visat att ILR agerat felaktigt 1 fraga om mellanlagring
av farligt avfall.

Sammanblandning av Kommunens brinnbara avfall med annans av-

fall

Kommunen uppger att dess personal vid ett tillfalle iakttagit nér ILR tomt
sitt eget avfall ihop med Kommunens avfall. Enligt ett anonymt brev ska
detta ha skett kontinuerligt. ILR bestrider Kommunens péstdenden och
uppger att vid det tillfille Kommunen hénvisar till fanns 1 de blé kéirl som

~ tillhor ILR sédant hushallsavfall som rétteligen skulle ha kastéfs 1 Kommu-

nens grona karl.

Forvaltningsritten finner inte anledning att beakta de uppgifter som fram-
forts 1 det anonyma brev som §verldmnats till Kommunen. Den utredning
som Kommunen sammanstéllt fir ddrmed anses visa att det skett samman-
blandning av Kommunens avfall och ILR:s avfall vid ett tilifdlle. Som pé-
pekats ovan vad géller mellanlagring av farligt avfall kan det ifrdgasittas
om en enstaka hindelse kan utgéra ett sddant fel 1 yrkesutévningen som

avses 1 10 kap. 2 § 4. LOU. Kommunen far dock, &ven med hénsyn till
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ILR:s invandningar, anses ha visat att bolaget dven i denna del agerat fel-

aktigt 1 sin yrkesutévning. Forvaltningsritten aterkommer nedan till be-

démning av felets allvarlighet.

Felaktiga inventeringar

Enligt avtalet mellan parterna ska ILR tva ganger per ar inventera forhal-
landena pa samtliga himtningsstéllen. Parterna har senare kommit §verens

om att det rdcker med att inventeringarna gors en géng per ar.

Kommunen menar att [LR utfort flera bristfilliga inventeringar och att
vissa inventeringar inte utforts 6verhuvudtaget. ILR bestrider att det brustit
1 sina skyldigheter och hidvdar att inventeringarna varit svara att genom-

fora.

Den utredning som Kommunen presenterat i denna del far anses visa att
ILR inte fullfoljt sin skyldighet att utféra inventeringarna enligt avtalet.
Denna brist forekommer dven efter det att parterna enats om att sénka in-
venteringsintervallet. Forvaltningsratten uppfattar bolagets invéndningar
som alltfér oprecisa for att de, annat &n for nigot enstaka tillfille, ska pé-
verka tillforlitligheten 1 det Kommunen gor géllande. Det far sdledes anses
klarlagt att ILR vid ett flertal tillfillen brustit i sitt ansvar att genom{ora
arliga inventeringar av samtliga hdmtningsstéllen. Detta utgor fel 1 ILR:s

yrkesutévning. Rittens bedémning av felens allvarlighet behandlas nedan.

Anvint for gamla fordon

Det dr ostridigt i mélet att ILR under en period anvént sig av f6r gamla
fordon nér det utfort den aktuella tjénsten. Detta har skett i strid med avta-
lets punkt 7.4 dér det framgér att fordonen inklusive p&dbyggnad inte far vid
nagot tillfdlle under avtalsperioden vara dldre &n sju &r. Kommunen har

pafort ILR vite for detta kontraktsbrott 1 enlighet med punkt 17.0 i avtalet.
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Kommunens utredning visar sdledes att ILR har anvént sig av for gamla
fordon under 146 veckor. Bolaget har hdrigenom brutit mot sina skyldig-
heter gentemot Kommunen och det intriffade far anses vara fel yrkesutov-

ningen. Ritten aterkommer nedan till frAgan om hur allvarliga felen bor

beddmas vara.

SITA och jiv — har upphandlingen genomforts i strid med likabehand-

lingsprincipen?

ILR gor gillande att Kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen ge-
nom att inte utesluta SITA trots att det bolaget, enligt ILR:s utredning, kort
med 6verlaster under 2005. ILR héivdar dven att Kommunen brutit mot
denna princip mot bakgrund av att en anstilld utvecklingsansvarig tjénste-
man hos Kommunen &r gift med avdelningschef tillika styrelseledamot i

SITA.

Kommunen menar att den behandlat leverantérerna lika och att tjénste-
mannen inte varit med i framtagandet av forfragningsunderlaget och inte
heller tagit befattning med eller haft mojlighet att paverka upphandlings-

forfarandet.

Det ILR uppgett visar inte att SITA gjort sig skyldigt till allvarligt fel 1
yrkesutévningen och att Kommunen genom att inte ocksé utesluta det bo-
laget skulle ha sirbehandlat ILR. Det finns dérfor inte anledning att pé
denna grund besluta om atgéard enligt LOU.

Vad giller ILR:s péstdende om jdv konstaterar forvaltningsrétten att det 1
LOU inte finns nagra lagregler som reglerar javsituationer. Javsinvénd-
ningarna fér istdllet bedomas utifrén de grundldggande EU-r4ttsliga princi-
perna, framst likabehandlingsprincipen (jfr Kammarrétten i Sundsvalls
avgorande den 20 december 2011 i méal nr 2458-11). Av EU-domstolens

praxis framgar att en leverantdr som medverkat vid forstudier infor en
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upphandling eller vid utformningen av {6rfragningsunderlaget inte kan

utestingas fran deltagande 1 upphandlingen, om leverantdren kan visa att

hans tidigare medverkan inte har inneburit att han fatt en otillborlig kon-

kurrensférdel eller att det uppstétt en intressekonflikt som snedvrider kon-

kurrensen i upphandlingen (jfr Férenade méalen C-21/03 och C-34/03 Fab-
ricom SA mot Etat belge).

Med hénsyn till Kommunens uppgifter om den ifrégasatta tjinstemannens
befattning med upphandlingen finner forvaltningsrétten inte att det &r fraga
om jav eller att upphandlingsprocessen skulle ha skett i strid med likabe- |
handlingsprincipen. Det finns inte heller pd denna grund anledning att be-
slut om atgérd enligt LOU. |

Bedomning av allvaret i det intriffade

Forvaltningsrétten har ovan bedémt att Kommunen far anses ha visat att

ILR gjort sig skyldig till fel 1 yrkesutévningen genom

— felaktig tomning av matavfall vid ett stort antal tillfdllen,

— transport med betydande Sverlast vid ett stort antal tillféllen,

— sammanblandning av Kommunens avfall och ILR:s avfall vid ett till-
fille,

— upprepat &sidosittande av skyldigheten att genomf6ra rliga invente-
ringar av samtliga himtningsstillen och

— anvindningar av f6r gamla fordon under 146 veckor.

Vad giller provningen av om Overtrddelser i yrkeslivet kan anses allvarliga
1 upphandlingslagens mening finns del skal att lyfta fram f6ljande. Av det
EG-direktiv som ligger till grund for LOU (se ovan) framgar att allvarligt
fel 1 yrkesutovningen exempelvis kan vara ¢vertradelse av miljolagstift-
ningen och konkurrenslagstiftningen. Generaladvokat Gulman hévdade 1
sitt forslag till avgorande till dom C-71/92, kommissionen mot Spanien,

(REG 1993 s. 1-5923), p. 95, att kontraktsbrott kunde betecknas som ett
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allvarligt fel i yrkesutdvningen. Kammarritten i G6teborg har ocksé be-

domt att avtalsbrott i sig kan utgdra grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 §
4. LOU, se kammarrittens dom den 15 april 2011 i mal nr 2090-11.

Forvaltningsritten beddmer att de tre sistndmnda felaktigheterna inte sedda
for sig kan anses utgéra allvarliga fel i yrkesutovningen och noterar sérskilt
att det ifriga om sammanblandning av avfall endast 16r sig om ett tillfdlle
och att anvindningen av fér gamla bilar avser héndelser under 2006 och

2007.

ILR har dock genom att under ett stort antal tillféllen felaktigt ha tomt
matavfall p4 Hindel forbranningsanldggning &sidosatt visentliga miljdin-
tressen. Detta har dven skett genom bevisad kérning med betydande dver-
laster och dessa upprepade kdringar innebér dven att ILR brutit mot regler
som syftar till att tillgodose trafiksikerheten. Forvaltningsrétten bedémer
att dessa overtriadelser, dven sedda isolerat, ir att betrakta som allvarliga fel
i yrkesutévningen. Till detta ska laggas de ytterligare felageranden som

ritten menar kan ldggas ILR till last.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Kommunen visat att ILR
gjort sig skyldigt till s allvarliga fel i sin yrkesutdvning att Kommunen
haft lagligt stod for att utesluta bolaget frén upphandlingen. Det bolaget
uppgett visar inte att Kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen.

ILR:s ansdkan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

=

Owe Horned

Foredragande har varit Marion Kronberg.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in €l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fot 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
fotrvaltningstitten kommit eller det annats

finos synnetliga skl att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6vetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet,
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmil anmila
andtingen till kammartitten.

I mal om &verprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling eller

lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




