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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gnesta kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
”Snéréjning Storgatan och Mariefredsvégen”. Upphandlingen genomfor-
des genom forenklat forfarande enligt LOU och kontrakt skulle komma att
tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Genom tilldelningsbe-
slut den 7 oktober 2014 tilldelades Téngslinge Entreprenad och Maskin AB
(T#ngslinge) uppdraget. Genom beslut den 13 oktober 2014 #ndrade kom-
munen tilldelningsbeslutet och tilldelade istdllet uppdraget till Leif Karls-
sons Griavmaskiner AB (LKGAB). Tingslinge anstékte om 6verprévning
och férvaltningsriitten beslutade i dom den 23 december 2014 att bifalla
Téangslinges anstkan och férordnade att upphandlingen fick avslutas forst
sedan rittelse skett. Genom tilldelningsbeslut den 26 januari 2015 tillde-
lade kommunen LKGAB uppdraget. Kommunen beslutade diirefter att av-
bryta upphandlingen.

LKGAB anstker om dverprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att

avbrytandebeslutet ska ogiltigforklaras.

Kommunen yrkar att LKGAB:s ansﬁkan’om Overprévning ska avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
LKGAB

I'tilldelningsbeslut den 26 januari 2015 tilldelades LKGAB, tillsammans
med Hans Bergstroms Akeri AB, uppdraget. 15 dagar senare hérde Tings-
linge av sig till kommunen och hidvdade att namnunderskriften pé
LKGAB:s anbud inte var giltig. Kommunen gick Téngslinge till métes och

samtyckte.
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Namnteckningen stir pa sista raden efter telefonnumret i anbudet. Det
fanns ingen mer rad att skriva pa forfragningsunderlaget, men eftersom det

var ett av skallkraven sa skrevs namnteckningen dér. Fredrik Karlsson &r

 firmatecknare for bide LKGAB och Hans Bergstroms Akeri AB. Det fanns

ddrmed inte ndgon anledning att avbryta upphandlingen och gora en ny dé

LKGAB tillsammans med Hans Bergstrdms Akeri AB uppfyller alla krav.

Kommunen

I tilldelningsbeslut den 26 januari 2015 tilldelade myndigheten &nyo
LKGAB uppdraget med motiveringen att Téngslinges anbud inte uppfyllde
kravet pa kreditvirdighet. Uppgiften i Téngslinges anbud om att bolaget
kommer att anlita UIf Frisk/Gnesta Mark och Maskin “som understod/hjalp
i snorojningen” 4r inte ett sddant dberopande av ett annat foretags kapacitet
som avses i 11 kap. 2 § LOU. Négot bevis pa att Tangslinge kommer for-
foga 6ver det andra bolagets kapacitet finns heller inte i anbudet. Téngs-
linges anbud uppfyller alltsa inte ett av skallkraven och kunde dérfor inte

antas.

Enligt kommunen kan man inte bortse frén insikten att LKGAB:s anbud
inte 4r undertecknat. Den omsténdigheten att detta uppdagats forst efter
tilldelningsbeslutet den 26 januari 2015 goér ingen skillnad.

LKGAB:s talan fér forstds s att de menar att LKGAB:s anbud uppfyller
kravet pd underskrift. P4 anbudets forsta sida i filtet " Telefonnummer”
finns nimligen ett mobilnummer angivet och dérefter inom parentes nam-
net "FREDRIK KARLSSON?” (i versaler). Kommunen bestrider att uppgif-
ten #r en underskrift. Det r istillet en upplysning till vem mobilnumret

gér.

1173-15
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Det kan tilliggas att Fredrik Karlsson inte undertecknar sitt efternamn med
”K” utan med “C”, vilket framgar av aberopad &rsredovisning f6r Hans
Bergstroms Akeri AB, undertecknad av Fredrik Carlsson. Dessutom &t
LKGAB:s anbud lémnat i forening med Hans Bergstroms Akeri AB varfor
det ska finnas en underskrift frn var och en av anbudsgivarna for att upp-

fylla kravet p& underskrift i kommunens f6rfragningsunderlag.

Eftersom LKGAB inte lamnat nagot fullstindigt anbud och dérfor inte kan
tilldelas kontrakt lider LKGAB inte heller skada av kommunens beslut att
avbryta upphandlingen.

I kommunens upphandling finns det inget godtagbart anbud. Detta innebér
att kommunen kan avbryta upphandlingen f6r att g& ut pa nytt med en ny
upphandling. Ocks den situationen dér den upphandlande myndigheten
endast fatt ett godtagbart anbud &r sakligt skl att avbryta upphandlingen.
Aven om frvaltningsritten skulle anse att LKGAB:s anbud uppfyller kra-

vet pa underskrift sd har kommunen séledes rétt att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsrittens tidigare dom innebir vidare endast att kommunen ska
géra om anbudsprévningen, inte att kommunen skulle vara skyldig att full-

f6lja upphandlingen genom tecknande av kontrakt.

Kommunen aberopar till stéd for sin talan en arsredovisning f6r Hans
Bergstroms Akeri AB for rikenskapsaret den 1 september 201031 augusti
2011. |

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
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genomfira upphandlingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
gdras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprév-
ning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantdr.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2005 ref. 62, med
hénvisning till EU-domstolens dom C-15/04, fastslagit att beslut att
avbryta en upphandling som fattats av den upphandlande myndigheten kan
overprdvas av allmén forvaltningsdomstol och i forekommande fall

ogiltigforklaras.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ett beslut att avbryta en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skl
och far inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43). Enligt praxis ir ett sddant
godtagbart skl bl.a. att endast en limplig anbudsgivare terstar (Se RA
2008 ref. 35 med hénvisning till EU-domstolens praxis).

Fraga i méalet &r om kommunen haft sakligt godtagbara skdl for sitt beslut
att avbryta aktuell upphandling och om de grundldggande unionsrittsliga
principerna &r uppfyllda.

LKGAB har som grund for sin ansékan anfort att deras anbud &r under-

tecknat och didrmed giltigt. Kommunen har anfort att det inte funnits nagra
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giltiga anbud. Forvaltningsrétten har dédrfor forst att prova om det foreldg

négra giltiga anbud nir kommunen avbrét upphandlingen.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att anbud ska ldmnas skriftligt,

samt vara undertecknat av anbudsgivarens firmatecknare.

Kommunen uppger att det saknas en underskrift dd "FREDRIK
KARLSSON” inte kan anses vara en underskrift. LKGAB uppger didremot
att detta utgdr en underskrift. Av utredningen i mélet framgar att det efter
uppgivet telefonnummer star "FREDRIK KARLSSON” inom parentes och
med versaler. Forvaltningsrétten finner att denna uppgift inte medfor att
anbudet uppfyller kravet pa att det ska vara undertecknat av anbudsgiva-
réns firmatecknare. Anbudet uppfyller sdledes inte de obligatoriska kraven
i upphandlingen. LKGAB har inte ifragasatt kommunens bedémning att
Tingslinges anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven. Annat har heller
inte framkommit i mélet &n att Téngslinge inte uppfyllde stéllda krav i
upphandlingen. Forvaltningsritten gor ddrfor beddmningen att inga anbud
uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen. Beslutet att avbryta upp-
handlingen har sdledes varit sakligt grundat. Det har inte heller framkom-
mit att kommunen genom beslutet skulle ha brutit mot nagon av de unions-
réttsliga upphandlingsprinciperna. Ansékan om Sverprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja

Foredragande har varit Sandra Dahl.




DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f61 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningstrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

 Adressen till forvaltningsritten framgar av

domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se







