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BAKGRUND

Forsvarsexportmyndigheten (FXM) bjod genom forfragningsunderlag
daterat den 4 juli 2011 in till anbudsldmning i en upphandling av
kommissiondrstjanst (FXM 2077/414). Upphandlingen avsig ramavtal
med en leverantdr och genomftrdes enligt de regler som géller for s.k.
forenklat forfarande. Det inkom fyra anbud i upphandlingen. FXM beslu-
tade den 7 december 2011 att avvisa anbudet frdn Kvibergs Overskottsla-
ger AB (Kvibergs) eftersom det inte bedomdes uppfylla samtliga kValiﬁce--
ringskriterier. FXM beslutade samtidigt att avbryta upphandlingen, ef-
tersom inget anbud befunnits uppfylla samtliga kvalificeringskriterier.

Anbudet fran Kvibergs angavs ha f6ljande brister.

1. Intyg frén tidigare uppdragsgivare Vattenfall synes inte vara undertecknat av en-
sam behorig firmatecknare.

2. Intyg fran tidigare uppdragsgivare Polismyndigheten synes inte vara underteck-
nat av ensam behorig firmatecknare (eller motsvarande).

3. Intyg frén tidigare uppdragsgivare Polismyndigheten innehéller inte samtliga ef-
terfragade uppgifter och dr darfor ofullstandigt.

4. 1 avtal med underleverantéren DHL framgér inte hur anbudsgivaren forfogar
dver resurserna.

5. Med dvriga aberopade underleverantorer saknas bindande avtal.
Kvibergs anstker om dverprovning av upphandlingen enligt LOU.

YRKANDEN M.M.

Kvibergs yrkar att FXM:s beslut att avbryta upphandlingen ska upphédvas
och att rittelse ska ske genom en ny utvirdering med beaktande av anbudet
fran Kvibergs. Kvibergs uppfyller samtliga skall-krav och FXM har gjort
en felaktig bedomning avseende de fem punkter som ndmns i avbrytande-

beslutet.
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KVibergs har tidigare utfort exakt likadant uppdrag avseende kommission
for FXM (davarande Forsvarets materielverk), till stor belatenhet och med
mycket gott resultat. FXM har med ridsla for jav sagt bestamt nej till att ta
med FXM som referens. FXM hade varit en viktig referens for Kvibergs dé
uppdraget avsig kommission av stora volymer, med kort varsel och pa vitt
skilda platser i Sverige. Det &r inte forenligt med LOU att pé det sétt som
FXM gjort forbjuda en anbudsgivare att ange den upphandlande myndig-

heten sjélv som referens.

Referensen fran Vattenfall Services Nordic AB #4r undertecknad av Curt
Andersson med fullmakt fran verkstillande direktdr Jan Bardell. Péastéen-
det att intyget fran Vattenfall Services Nordic AB inte dr behdrigt under-
tecknat 4r darmed felaktigt. Intyget fran Polismyndigheten i Viéstra Gtal-
and #r undertecknat av Lars-Fric Hellman, inkdpsansvarig. Den som teck-
nar Polismyndigheten i Vistra G6talands firma &r ndrmast rikspolischefen
och det dr knappast motiverat att FXM skulle krava att rikspolischefen un-
dertecknar ett intyg till ett anbud i en offentlig upphandling avseende
kommission. Det kan inte anses forenligt med de grundléggande principer-
nailkap. 9 § LOU att kréiva att intyg fran referenserna ska vara under-
tecknade av behorig firmatecknare. I intyg avseende tidigare uppdrag har
angetts att underskrift ska ske av “uppdragsgivarens kontaktperson”. Refe-
rensblanketterna ifylls av referenspersonerna sjilva och ett uteslutande kan

inte vara hanforligt till tredje man pé det sétt som skett.

Polismyndigheten i Véstra Gotaland har intygat att uppdrag motsvarande
den upphandlande tjénsten utforts av Kvibergs. FXM har som skall-krav i
upphandlingen angett att anbudsgivarna avseende referenser ska ange en

- kortfattad beskrivning av uppdraget”. Av intyget frin Polismyndigheten i
Vistra Gotaland framgér en kortfattad beskrivning av uppdraget. Intyget
har ifyllts av referenspersonen sjélv. Att utesluta en anbudsgivare med an-
ledning av en beskrivning frdn tredje man (och som anbudsgivaren sjalv

inte kan kontrollera) #r inte férenligt med 1 kap. 9 § LOU.



_ Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25523-11

I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

Av Kvibergs avtal med DHL framgér att avtalet ror inrikestransporter. Vi-
dare framgér att uppdragen utfores i enlighet med DHL Express Sweden
AB:s uppdragsvillkor samt NSAB 2000. Kvibergs har saledes redogjort for -

pa vilket sitt Kvibergs forfogar dver DHL:s resurser.

Kvibergs har uppgett ett antal underleverantSrer som bolaget samarbetar
med och limnat in dokumentation som visar att det finns etablerade
relationer med de foretag vars tjanster kan bli aktuella att ta i ansprak.
FXM har inte insett skillnaden mellan underleverantérer och samarbets-
partners. I upphandlingen har det inte kunnat ges nagra fasta volymer och
vid avrop &r det av erfarenhet ofta kort om tid. Kvibergs har samarbete
med ett stort antal underleverantdrer for att tjénsten alltid ska kunna utfo-

| ras. Det finns ingen mojlighet for Kvibergs eller andra leverantorer att
teckna mer precisa avtal med sina underleverantdrer. Detta sérskilt d& den
aktuella tjansten avser stora floden i stora delar av landet. Kvibergs sjélv
ansvarar for upphandlingen séval juridiskt som ekonomiskt. Det &r Kvi-
bergs, i forhallande till FXM, som har att uppfylla sina dtaganden. Det fall-
ler p4 sin egen orimlighet att anbudsgivare maste ha bindande avtal med
alla underleveranttrer som stricker sig 6ver aktuellt avtal, sérskilt nar det
inte tillforsikras ndgra volymer eller ens anges pé vilka platser som t.ex.
transporter ska utfras. Ett sddant krav &r knappast proportionerligt, varfor

den redovisning som Kvibergs lémnat i samband med anbudet &r tillfyllest.

Som framgar av e-post frén FXM har anbudsgivarna enbart haft en skyl-
dighet att ”l4mna in underlag” for underleverantorer. Detta har Kvibergs
ocksé gjort. Att Kvibergs dérut6ver angett en rad underleverantérer for att
tillforsikra sig om att kunna utfora tjansten dven dd FXM ger extremt korta
ledtider &r snarast négo‘t som gagnar FXM och som inte kan leda till att
anbudet fran Kvibergs forkastas. Kvibergs har utfort samma tjénst for
FXM (davarande Forsvarets materielverk) tidigare och med samma upp-

lagg avseende underleverantdrer. Detta har skett under en tidsperiod om tio
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&r och Kvibergs har under denna period kopt, salt samt &ven genom kom-
mission hanterat mer &n 25 batcher. FXM #r hogst medvetna om att
Kvibergs med bdsta resultat kan fullgora det aktuella &tagandet. Det sétt pa
vilket Kvibergs angett sina underleverantorer stér i éverensstﬁmmelse med
vad som anges i 11 kap. 12 § LOU och FXM har inte mojlighet att krdva

nagonting dérutdver.

FXM bestrider bifall till ansdkan och anfér huvudsakligen foljande. Kvi-
bergs anbud uppfyller inte samtliga skall-krav 1 upphandlingen. FXM:s
beslut att inte kvalificera Kvibergs anbud har varit korrekt och forenligt
med LOU. Fér det fall forvaltningsritten skulle finna att Kvibergs anbud
uppfyller samtliga skall-krav har FXM emellertid haft sakliga skil att av-
bryta upphandlingen. FXM hade i en sddan situation enbart haft Kvibergs
anbud att utvirdera och dérmed ingen méjlighet att jamfora olika anbud
och vilja det mest forménliga p& grundval av objektiva grunder. Nédgon
skyldighet att tilldela kontraktet till Kvibergs hade da inte férelegat utan
XM hade &ven i en sidan situation haft sakliga skél att avbryta upphand-
lingen. FXM:s beslut att avbryta upphandlingen har inte féranlett att Kvi-
bergs lidit eller kan komma att lida skada.

FXM bildades den 1 augusti 2010 och da skedde en verksamhetsdvergang
fran bl.a. Forsvarets materielverk till FXM. Det &r inte korrekt att Kvibergs
utfort motsvarande tjinster for FXM tidigare och att FXM dérfor &r med-
veten om att Kvibergs kan fullgéra det aktuella &tagandet. De personer som
Kvibergs hinvisar till har tidigare varit anstéllda vid Forsvarets materiel-
verk, men dr numera anstillda vid FXM. Den omsténdigheten att FXM inte
godtagit referenser fran personer som &r anstillda hos FXM, forandrar inte
forhallandet att skall-kravet avseende blanketten Uppdrag — beskrivning
och intyg inte &r uppfyllt. Av praxis framgdr att det 4r omdiskuterat
huruvida egna referenser #r forenliga med LOU. For att undvika risken for

eventuella dvertridelser av LOU har FXM avsiktligt och enhetligt valt att
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inte godta sadana referenser. Att godkénna de av Kvibergs lamnade upp-

gifterna skulle innebéra en otilliten foréndring av forutsittningarna for

upphandlingen. En upphandlande myndighet far inte ge otillborliga kon-

kurrensfordelar till en anbudsgivare i egenskap av tidigare leverantdr. Ef-

tersom de uppdrag som Kvibergs hanvisar till dessutom inte har utforts at

FXM utan &t annan myndighet, skulle ett utnyttjande av sidan kénnedom

utgdra ett an mer allvarligt brott mot LOU och &r dérfor helt uteslutet.

Av blanketten Uppdrag — beskrivning och intyg framgér tydligt att den
skulle undertecknas av savil behorig firmatecknare som av uppdragsgiva-
rens kontaktperson med angivande av teleformummer. Det har bekriftats
genom Frégor och Svar att anvéndningen av begreppet ”behorig firma-
tecknare” #r avsiktlig och att det verkligen &r behdorig ﬁrmatecknares un-
dertecknande som kravs for uppfyllande av skall-krav nér detta angetts.
Den blankett som Kvibergs ldmnat avseende Vattenfall Services Nordic
AB #r undertecknad av Curt Andersson och till styrkande av hans firma-
teckningsratt har Kvibergs &beropat en fullmakt utstilld av Jan Bardell.
Fullmakten ir emellertid mycket begrinsad och medger inte Curt Anders-
son nagon befogenhet att teckna Vattenfall Services Nordic AB:s firma i
en sidan situation som 4r aktuell i malet. I enlighet med det registerutdrag
som Kvibergs ingett i malet &r Jan Bardell verkstéllande direktor i Vatten-
£a1l Services Nordic AB men saknar ensam firmateckningsrétt annat &n for
16pande férvaltningsatgérder. Jan Bardell &r saledes inte ensamt behorig
firmatecknare i Vattenfall Services Nordic AB for aktuell atgérd och dér-
med &r fallmakten for Curt Andersson inte heller behorigen undertecknad.
Savil da fullmakten inte omfattar erforderlig befogenhet for Curt Anders-
son som d& fullmakten inte &r behdrigen undertecknad &r skall-kravet avse-

ende blanketten Uppdrag — beskrivning och intyg inte uppfyllt.

Den blankett som Kvibergs limnat avseende Polismyndigheten i Véstra

Gétaland r undertecknad av Lars-Eric Hellman, inkdpsansvarig. I blanket-
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ten har orden “Behorig firmatecknare” strukits over under Lars-Eric Hell-
mans underskrift. Det finns ingenting i Kvibergs anbud som utvisar att
Lars-Eric Hellman skulle ha behdrighet att teckna Polismyndigheten i
Vistra Gotalands firma. Kvibergs har inte bifogat ndgon dokumentation till
anbudet till styrkande av Lars Eric Hellmans behorighet i detta avseende,
enligt delegation, och den omsténdigheten att orden “Behérig firmateck-
nare” i blanketten strukits over indikerar snarare att Lars-Eric Hellman
varit medveten om att han saknar sadan behdrighet. Att godkénna de av
Kvibergs inlimnade blanketterna skulle innebéra en otillaten fordndring av
forutsittningarna for upphandlingen. Det &r inte mdijligt for den upphand-
lande myndigheten att i efterhand frénga ett uppstallt skall-krav. Vad Kvi-
bergs anfort om att referensblanketterna uppvisar Kvibergs erfarenhet och
att dessa fylls i av referenspersonerna sjélva forandrar inte denna beddom-

ning.

Av blanketten Uppdrag — beskrivning och intyg framgér tydligt att det ut-
gjorde skall-krav i upphandlingen att det av redovisningen i blanketten
skulle framga att uppdraget avsag efterfragat verksamhetsomrade (fordon
och mingdmateriel) eller motsvarande, att uppdraget genomfdrts under
minst 4 manader i foljd samt att uppdraget genoﬁféﬂs under perioden
2007-2011. FXM anser det viktigt att leverantorer av den nu upphandlade
tjansten har i tiden relevant erfarenhet av motsvarande uppdrag som utforts
under minst den angivna tiden och kraven &r dérfor forenliga med LOU.
Den blankett som Kvibergs limnat avseende Polismyndigheten i Vistra
Gotaland saknar uppgifter om nér uppdraget utforts och uppfyller séledes
inte kraven pa redovisande av att uppdraget genomforts under minst 4 ma-
nader 1 f5ljd och att uppdraget genomforts under perioden 2007-2011.
Dirmed 4r inte skall-kravet avseende ifyllande av blanketten Uppdrag —
beskrivning och intyg uppfyllt. ;

I Kvibergs anbud angavs DHL som en av bolagets underleverantorer. Det

utgjorde skall-krav i upphandlingen att for underleverantorer redovisa vissa
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uppgifter och dokument, déribland organisationsnummer samt signerat och
daterat bindande avtal med anbudsgivaren for hela avtalsperioden, utvi-
sande hur anbudsgivaren faktiskt forfogar 6ver resurserna/ kompetenserna
hos underleverantsren. Av forfrigningsunderlaget framgér tydligt att kvali-
ficeringen giller bade anbudsgivaren och eventuella kontrakterade under-
leverantorer/samarbetspartner. Det har vidare bekraftats i Frdgor och Svar

| att samtliga skall-krav avseende underleverantorer &ven avser samarbets-

partners och att underlevérantér och samarbetspartners skulle inge samma
information. Det dokument som Kvibergs dberopat som avtal med DHL 1
upphandlingen utvisar inte hur Kvibergs faktiskt forfogar dver DHL:s re-
surser/kompetenser. Dokumentet anger endast att uppdraget utfors i enlig-
het med vissa uppdragsvillkor samt NSAB 2000 men uppdragsvillkoren
finns inte bifogade i anbudet. Dédrmed &r inte skall-kravet avseende obliga-
toriska uppgifter for underleverantdrer uppfyllt for Kvibergs underleveran-

tor DHL.

I Kvibergs anbud anges &ven Farmarauktioner, Norlens Transporter,
Sanfridssons Akeri, GLC, Relier Real Estate och Hans Andersson
Recycling som bolagets underleverantorer. Kvibergs har inte avseende
négon av de ovan nimnda underleverantdrerna presenterat bindande avtal
med Kvibergs for hela avtalsperioden utvisande hur Kvibergs faktiskt for-
fogar Gver resurserna/kompetenserna hos respektive underleverantor. Inte
heller i 6vrigt uppfyller Kvibergs skall-kravet avseende obligatoriska upp-

gifter for underleverantdr.

Kvibergs har gjort gillande att bolaget sjélvt har det juridiska och ekono-
miska ansvaret for upphandlingen och att informationen om bolagets un-
derleverantérer och samarbetspartners lamnats upplysningsvis, vilket pa
négot sitt skulle franta Kvibergs skyldigheten att uppfylla uppstéllda skall-
krav for bolagets underleverantorer. Det framgar emellertid klart av Frdgor
och svar att FXM valt att inte gora nagon distinktion mellan kraven pa un--

derleverantdrer och kraven pé& samarbetspartners i upphandlingen. For att
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sikerstilla leveranser 4r det av yttersta vikt f6r FXM att leverantorer av
den nu upphandlade tjansten har etablerade avtalsforhéllanden med sina
underleverantdrer och samarbetspartners. Den omstédndigheten att det &r
leverantoren sjilv som svarar gentemot FXM ér inte en tillricklig sdkerhet
i detta avseende. Det fortydligande per e-mail som Kvibergs ingett i mélet
Sverensstimmer helt med det fortydligande som FXM gjorde redan i Frd-
gor och Svar och kan sdrskilt mot denna bakgrund inte tolkas pa det sétt
som Kvibergs nu gor gillande. Det har stétt helt klart vilken information
som skulle inges fér anbudsgivarens underleverantérer och samarbetspart-

ners i upphandlingen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt de icke di-
rektivstyrda reglerna i 15 kap. LOU. I 15 kap. 2 § LOU anges vilka be-~
stammelser i 6vrigt i LOU som ska tilldmpas vid upphandling enligt det
kapitlet. I 15 kap. 15 a § LOU finns en bestdmmelse enligt vilken en leve-
rantér vid behov far dberopa andra foretags kapacitet nar det géller ett visst
kontrakt. Leverantdren ska genom att tillhandahélla ett dtagande fran de
andra foretagen eller pd annat sétt visa att leverantéren kommer att forfoga
over nddvandiga resurser nir kontraktet ska fullgoras. Bestdmmelsen 1

15 kap. 15 a § motsvarar 11 kap. 12 § LOU.

-Den 1 november 2011 tridde dndringar i 16 kap. LOU i kraft som innebar
att kapitlet fick en ny disposition och paragrafnumrering. Enligt over-
gangsbestammelserna (SFS 2011:1030) géller den aldre lydelsen f6r upp-
handlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet. T 16 kap. 5 § LOU i den
tillampliga lydelsen anges foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nadgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

~ goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning i malet avser huruvida FXM genom sitt
beslut att avbryta upphandlingen har handlat pé ett sddant sétt som
strider mot LOU. Av Regeringsrittens avgérande i RA 2008 ref. 35
framgér att ett beslut om avbrytande av en upphandling méste vila p&
sakligt godtagbara skl och det méste folja de grundldggande princi-
perna i unionsritten. Det r den upphandlande myndigheten som har
att visa att det har férelegat sakligt godtagbara skl att avbryta en
upphandling (jfr RA 2009 ref. 43).

Av FXM:s avbrytandebeslut framgér att upphandlingen avbrutits pd
grund av att myndigheten i samband med att anbuden skulle utvérde-
ras fann att inget anbud uppfyller samtliga kvalificeringskriterier. For
att bedéma om myndigheten haft sakligt godtagbara skél for att av-
bryta upphandlingen ska forvaltningsritten prova det som Kvibergs
har anfért, vilket kan sammanfattas med att skall-krav har varit opro-
portionerliga samt att bolaget maste anses ha uppfyllt relevanta skall-

krav och dérfor borde ha kvalificerat sig for utvérdering.

FXM har invént att &ven om forvaltningsritten skulle finna att
Kvibergs ritteligen borde ha kvalificerats har bolaget inte lidit ndgon
skada eftersom FXM har haft sakligt godtagbart skél att avbryta upp-
handlingen p4 grund av bristande konkurrens. Den frigan aktualiseras
dock i ett senare skede av upphandlingen och &r enligt forvaltningsrét-
tens beddmning en annan friga &n den som kan och ska provas inom
ramen for detta méal. Forvaltningsritten finner darfor skal att prova de
invandningar som Kvibergs har gjort. Forvaltningsritten finner ocksé
for gott att prova samtliga invandningar &ven om, vilket kommer att

framga i det f6ljande, forvaltningsritten anser att FXM pd flera punk-
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ter har haft fog for sin beddmning att Kvibergs inte har uppfyllt
stallda skall-krav.

Intyg fran tidigare uppdragsgivare

Ar kravet att en behérig firmatecknare ska underteckna l&mnad referens

oproportionerligt?

Av anbudsformuléret punkten 1.6 Krav pd anbudsgivaren framgér bl.a. att
anbudsgivaren skall ldmna tva referenser pé liknande uppdrag som kom-
missiondr. Anbudsgivaren skall for detta &ndamal anvénda blanketten
Uppdrag — beskrivning och intyg. Av blanketten framgér att den ska under-
tecknas med behorig firmatecknares underskrift. I Fragor och svar Fraga 6
bekriftas att det i samtliga fall dér begreppet “behorig firmatecknare™ fore-
kommer i forfrigningsunderlaget inklusive bilagor 4r just "behérig firma-
tecknare” som avses. Kvibergs har gjort gillande att det inte kan anses for-
enligt med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU att kréva att
intyg fran referenserna ska vara undertecknade av behdrig ﬁnnatecknaré.
Kvibergs har drtill bl.a. anfort att den som tecknar Polismyndigheten i
Vistra Gotalands firma néirmast &r rikspolischefen och att det knappast &r
motiverat att kriva dennes undertecknande av ett intyg till ett anbud i en

offentlig upphandling avseende kommission.

Proportionalitetsprincipen innebir att de krav som stélls vid en upphand-
ling ska vara bade nddvindiga och lampliga med hénsyn till det syfte som
efterstrivas. Forvaltningsrétten konstaterar att FXM inte angett vilket det
egentliga syftet med att behorig firmatecknare ska underteckna blanketten
Uppdfag — beskrivning och intyg &r. Det har inte heller framkommit om-
stindigheter som innebér att dtagandet att underteckna blanketten &r av sa
stor betydelse att det maste goras av behorig firmatecknare. Kravet pé att
referensblanketten ska undertecknas av behorig firmatecknare framstér,

enligt forvaltningsrattens mening, som Gverdrivet.
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Forvaltningsritten anser alltsa att FXM i denna del har uppstillt storre krav
pé leverantérerna 4n vad som far anses vara &ndamélsenligt for upphand-
lingen. Skall-kravet far anses oproportionerligt och det kan inte sigas ha
funnits fog for FXM att diskvalificera Kvibergs p& denna grund. Som”
framgér nedan saknar denna bedémning dock betydelse for utgéngen i ma-
let i forvaltningsritten eftersom FXM av andra skél har haft fog for att dis-

kvalificera bolaget frn utvérdering.

Forbudet mot att anvéinda personer anstillda vid FXM som referenser

Kvibergs har hénvisat till tidigare uppdrag for Forsvarets materielverk och
&beropat referenspersoner som numera ir anstillda vid FXM. Kvibergs har
anfort att det inte #r forenligt med LOU att pé det sétt som FXM gjort {61-
bjuda en anbudsgivare att ange den upphandlande myndigheten som refe-

rens.

Reglerna i 15 kap. LOU foreskriver inte ndrmare vilken bevisning som kan
eller far krivas angéende teknisk och yrkesmdssig kapacitet (jir 11 kap.

10 § och “katalogen™ i 11 kap. 11 § LOU). Under alla forhallanden maste
det finnas ett utrymme for den upphandlande myndigheten att avgdra de
narmare detaljerna kring vilken bevisning som myndigheten vill ha in. Det
skil som FXM har anfort for sitt val att inte tillata referenser fran personer
anstillda vid FXM maste anses som godtagbart. Forbudet framstér inte
som godtyckligt eller osakligt grundat.

Brister i referensen fran Polismyndigheten

Av blanketten Uppdrag — beskrivning och intyg framgér att av kommiss-
iondr redovisat uppdrag, inom verksamhetsomrédet forséljning av Overta-
ligt material, ska redovisas. Det skall av redovisningen framga att uppdra-
get avser efterfrigat verksamhetsomrade (fordon och méngdmateriel) eller
motsvarande, att uppdraget genomforts under minst 4 ménader i f61jd och

att uppdraget har genomforts under perioden 2007-2011. FXM har anfort
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att Kvibergs inte uppfyller skall-kravet da blanketten som ifyllts av Polis-
myndigheten saknar uppgifter om nér uppdraget utforts. Kvibergs har gjort
gillande att det inte dr forenligt med 1 kap. 9 § LOU ait utesluta en an-

budsgivare med anledning av en beskrivning som gjorts av tredje man.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt att det i den aktuella blan-
ketten inte redovisats uppgifter som visar att uppdraget genomforts under
minst 4 manader i foljd och att uppdraget Har genomforts under perioden
2007-2011. Kvibergs har beropat den aktuella referensen och bér dirmed
risken for att blanketten inte ifylls korrekt. Av forfragningsunderlaget
framgér att blanketter och intyg ska bifogas anbudet. Det har saledes an-
kommit pa Kvibergs att se till att blanketten Sverensstimmer med stéllda
krav innan anbudet skickas in. FXM har haft fog for sin bedomning att
Kvibergs inte har uppfyllt skall-kravet i denna del.

Avtal med underleverantorer

Kviberes dberopande av DHL som underleverantdr

I anbudsformuléret punkten 1.6 Krav pd anbudsgivaren anges under rubri-
ken Anbudsgivarens tekniska formdga och kapacitet bl.a. att anbudsgivaren
i anbudet skall uppge eventuella underleveranttrer och samarbetspartners
samt beskrivning av deras verksamhetsomraden, kompetenser och resurser.
Av anbudsformuléret punkten 1.7 Underleverantorer och samarbetspart-

ners framgar bl.a. foljande.

Om anbudsgivare avser att lagga ut vissa delar av dtagandet p& underleveran-
torer eller samarbetspartners skall detta redovisas nedan, per foretag:

= foretagsnamn

= organisationsnummer

= adress och kontaktuppgifter

= verksamhetsomrade

» av behorig firmatecknare signerat eller daterat bindande avtal med anbuds-
givaren for hela avtalsperioden enligt FXM anbudsfordran. Bindande avtal
ska visa p& hur anbudsgivaren faktiskt forfogar 6ver resurserna/ kompeten-
serna hos underléveranttren eller samarbetspartnern som &r nddvéndiga for
att uppfylla eventuellt avtal
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Redovisning avseende underleverantsrer géller underleverantorer som pa
uppdrag av anbudsgivaren sikerstiller dennes &tagande vad avser transport
och lagring av materiel.

Ritten for leverantor att, i enlighet med 15 kap. 15 a § LOU, aberopa andra
foretags kapacitet géller inte villkorslost utan endast under férutsdttning att
leverantdren kan bevisa att denne faktiskt kommer att forfoga 6ver under-
leverantdrens resurser. Regeln i 15 a § innebér att anbudsgivaren maste
lamna in dokumentation tillsammans med anbudet som visar att den &bero-
pade underleveranttren har atagit sig att stélla resurser till férfogande

— dvs. ett ”aktivt” dtagande fran underleverantéren. Det ankommer alltsa
pa anbudsgivaren att genom t.ex. avtal visa att han férfogar 6ver erforder-

lig kapacitet (jfr. prop. 2006/07:128 s. 246).

Kvibergs har i sitt anbud angett DHL som en av sina underleveranttrer och
bifogat ett avtal med DHL. Av det ingivna avtalet med DHL, daterat den
24 juni 2004, framgér att det mellan DHL Express (Sweden) AB och Kvi-
bergs har tréffats avtal om inrikestransporter samt att alla uppdrag utfors i
enlighet med vid varje tidpunkt aktuella DHL Express (Sweden) AB:s
Uppdragsvillkor samt NSAB 2000. Uppdragsvillkoren finns inte bifogade-
anbudet.

Av forfragningsunderlaget punkten 7 Kvalificering framgér att kvalifice-
ringen géller bdde anbudsgivaren och eventuella kontrakterade underleve-
rantérer/ samarbetspartners. Forvaltningsrétten finner att Kvibergs inte kan
anses uppfylla skall-kravet att redovisa hur bolaget faktiskt forfogar 6ver
resurserna/ kompetenserna hos DHL. FXM har alltsa haft fog for att dis-
kvalificera Kvibergs p& denna grund.
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Kvibergs dberopande av andra underleverantdrer

Kvibergs har till sitt anbud #ven bifogat handlingen *Beskrivning underle-
verantorer verksamhetsomrdide kompetens™ av vilken framgar att Kvibergs
har underleverantérer som bolaget koper olika tjanster av. Férutom DHL
anges ytterligare sex bolag. Det &r ostridigt att bindande avtal med
Kvibergs inte presenterats avseende dessa bolag. Kvibergs har anfort att
kravet pa bindande avtal for hela avtalsperioden star i strid med principen
om proportionalitet d& anbudsgivare inte kan ha bindande avtal med alla
sina underleverantorer som stracker sig over aktuellt avtal nér det i upp-
handlingen inte ens angetts volymer eller pé vilka platser t.ex. transporter

ska utforas.

Forvaltningsrétten finner att Kvibergs inte kan anses uppfylla skall-kravet
att redovisa hur bolaget faktiskt forfogar ver resurserna/ kompetenserna
hos de sex ﬁnderleverantérer som angetts 1 handlingen ”Beskrivning under-
leverantorer verksamhetsomrdde kompetens”. Det som aterstér att prova
ar om det aktuella kravet strider mot proportionalitetsprincipen. FXM har
stod for kravet 1 15 kap. 15 a § LOU. Av forfragningsunderlaget framgar
att FXM inte ldmnar nigon garanti for att uppdraget omfattar ett visst antal
forséljningar eller materiel. Det innebér alltsa en viss affarsméssig risk att
lamna anbud, men denna omstédndighet kan inte innebéra att det skulle vara
oproportionerligt av FXM att f6lja lagens bestdmmelser nér det géller att

stdlla det aktuella kravet.
Avslutning
Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att FXM haft fog for sitt

beslut att inte ta upp Kvibergs anbud till utvardering. En konsekvens av

detta dr att FXM:s beslut att avbryta upphandlingen far anses ha varit sak-
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ligt grundat. Det finns inte skél att ogiltigforklara det beslutet. Kvibergs

anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

~deeo
Jonatan Wahlberg

radman

Foredragande har varit My Lorenius.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fdtrvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt 6
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Svetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift

indras ir det viktigt att anmélan snarast

gbts till kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgiﬁ

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d o1

begiran om prévoingstillstind,
5. den #ndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa il stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningstitten framgir av beslutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namo,
adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmaila
indtingen till kammatritten.

I mil om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
pbsttjénstcr fir avtal slutas innan tden for
éverldagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas nit Ho
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interdmistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
pr&v:is sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



